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Domsnummer:
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Rubrik: Fraga vid atal for otillaten miljdverksamhet om gérningen &r att

anses som ringa (I). Dessutom fraga om
blankettstraffstadgande med fangelse i straffskalan som fyllts ut
av myndighetsforeskrifter (I och II). (Jfr betraffande den senare
fragan NJA 2005 s. 33)

Lagrum: e 8 kap. 7 § regeringsformen (1974:152)
e 14 kap. 24 § och 29 kap. 4 § och 5 § miljébalken (1998:808)
e 14 § Statens naturvardsverks foérfattningssamling (SNFS

1997:2)
e 16 § Statens naturvardsverks foérfattningssamling (SNFS
1992:16)
Rattsfall: NJA 2005 s. 33 (I-II)
REFERAT
I

Umea tingsratt

Allméan aklagare vackte, med aberopande av 29 kap. 4 § MB samt Statens
naturvardsverks forfattningssamling (SNFS) 1997:2, 14 och 20 §§, atal mot
J.N. for otillaten miljdverksamhet enligt féljande gérningsbeskrivning: Svenska
Skogsplantor AB har den 30 januari 2001 av milj6- och halsoskyddsnamnden i
Umea kommun beviljats tillstand jamlikt 14 § SNFS 1997:2 till spridning av
bekdmpningsmedel pa frilandsodlingar inom skyddsomrade for vattentakt pa
fastigheten Umea Ytterhiske 12:3 med villkor att de enda bekdmpningsmedel
som fick anvandas var preparaten Rovral Flo och Tilt Gel. - Under 2001 har
bolaget trots det anvant 1,6 liter av preparatet Amistar och 1 kg av preparatet
Euparen 50 WG. - J.N. som var regionchef och ansvarig for miljon inom
bolagets norra region har varit oaktsam da han ej tillsett att endast
tillstandsgivna preparat har anvénts i verksamheten.

Tingsratten (ordférande rdédmannen Lars Viktorsson) anférde i dom den 3 juni
2003:

J.N. har vitsordat de faktiska omstandigheterna men bestritt ansvar under
pastdende att han inte varit oaktsam alternativt att garningen varit ringa.

Domskal

Genom utredningen ar féljande klarlagt: I en ansékan inkommen den 13
november 2000 hos miljé- och hélsoskyddsndmnden i Umed kommun ansokte



bolaget genom J.N. om tillstand fér anvandning av fyra kemiska
bekampningsmedel: Amistar, Euparen, Rovral Flo och Tilt Gel. Preparaten
skulle anvéndas pa frilandsytor vid bolagets plantskola i Piparbdle beldagen pa
fastigheten Umea Ytterhiske 12:3. Bolaget hade sedan tidigare tillstand att
anvanda preparaten for ar 2000 och aktuell anstkan avsag en femarsperiod
raknad fran och med ar 2001. Milj6- och hélsoskyddsndmnden ldmnade
bolaget tillstdnd att under ett ar anvanda preparaten Tilt Gel och Rovral Flo
men ldmnade inte bolaget tillstdnd att anvanda Amistar och Euparen.
Namndens protokoll med beslut dversandes till bolagets plantskola i Piparbdle.
Trots beslutet anvande bolaget Amistar och Euparen. I slutet av ar 2001
lamnade bolaget till miljpkontoret i Umed kommun en redovisning dver vilka
bekampningsmedel med kvantiteter som anvants, varvid uppdagades att
bolaget anvant sig av preparat for vilka tillstdnd inte hade lamnats.

Av bolagets funktionsmatris framgar att J.N. var regionchef med miljdansvar
for Piparbdle plantskola. Han har dock uppgett att plantskolans odlingsledare
skotte fragorna rérande bekdmpningsmedlen men att davarande odlingsledare
var barnledig under denna tid och att det uppstod ett tvd manader langt glapp
innan en ny odlingsledare anstalldes. Han har férklarat sig med att han antog
att tidigare ars tillstdnd skulle férldngas, att han sannolikt tog del av
protokollet for aret innan och att han férvéxlade det med arets protokoll.
Miljéinspektéren K.K. har vittnat om att bekampningsmedlen skulle anvandas
inom skyddsomrade for vattentdkt, dvs. det omrade varifran Umea tar sitt
dricksvatten, att Amistar och Euparen kan pdverka levern, njurarna och
arvsmassan men att det i detta fall rérde sig om alltfér blygsamma mangder
av preparaten for att det skulle finnas nagon skaderisk.

Tingsratten gor foljande beddmning

I 29 kap. 4 § forsta stycket MB stadgas, savitt har &r av intresse, att den som
med uppsat eller av oaktsamhet pabdrijar eller bedriver en verksamhet utan
att ha inhamtat tillstdnd som féreskrivs i balken déms for otillaten
miljoverksamhet till boter eller fangelse i hégst tva ar. Fér anvdndning av
bekdmpningsmedlen Amistar och Euparen fordras tillstand som kan ldmnas av
kommunen. Av 29 kap. 11 § MB framgar att om gérning som avses i 4 § ar att
anse som ringa déms inte till ansvar.

Det &r ostridigt i malet dels att bolaget anvant sig av preparaten Amistar och
Euparen trots miljé- och halsoskyddsnamndens avslagsbeslut dels att J.N.
varit ansvarig fér att bolaget féljt de beslut som namnden meddelat med
anledning av bolagets tillstdndsansékningar fér anvéndning av
bekdmpningsmedel pd Umea Ytterhiske 12:3. Med anledning av bolagets
personalsituation och att det sokta tillstandet avsett ett skyddsomrade for
vattentékt har det funnits anledning fér J.N. att vara sarskilt uppméarksam pa
namndens beslut. D3 bolaget trots detta anvént sig av de aktuella preparaten
gar det inte att finna annat &n att J.N. varit oaktsam.

J.N. har invant att garningen bér bedémas som ringa. Vid bedémningen av



garningens svarhetsgrad bor beaktas vad K.K. uppgett om att det rért sig om
sa sma kvantiteter av preparaten att nagon skaderisk inte forelegat. Med
hansyn hartill i férening med vad J.N. anfért i dvrigt till sitt férsvar kan
garningen bedémas som ringa.

Atalet skall sdledes ogillas.

Domslut
Atalet ogillas.
Hovréatten for Ovre Norrland

Aklagaren 6verklagade i Hovratten for Ovre Norrland och yrkade att J.N. skulle
démas for uppsatlig alternativt oaktsam otilldten miljoverksamhet, varvid han
forklarade att han justerade atalet s@ att tredje stycket i
garningsbeskrivningen fick féljande lydelse: J.N. som var regionchef och
ansvarig for miljén inom bolagets norra region har uppsatligen eller av
oaktsamhet ej tillsett att endast tillstdndsgivna preparat har anvénts i
verksamheten.

J.N. bestred andring av tingsrattens dom. Han ifragasatte aklagarens rétt att i
andra instans inféra ett pastdende om uppsat i garningsbeskrivningen.
Hovratten (hovrattslagmannen Kjell Persson samt ndmndemannen Allan
Pervén och Bjorn Johansson) anforde i dom den 4 november 2004:

Malet i hovratten

Aklagaren har som bakgrund uppgett bl.a. foljande. Piparbéle plantskola
bedriver verksamhet inom ett skyddsomrade for vattentakt. Harifran tas
dricksvatten, och kvaliteten pa detta misstanks ha blivit sdmre pa grund av
plantskolans verksamhet och anvandning av bekampningsmedel. Rester av
tidigare anvanda bekdmpningsmedel har sparats i dricksvattnet. Plantskolans
lokalisering ar darfor ifragasatt och idag skulle plantskolan sannolikt inte ha
fatt etablera sig inom ett s& kansligt omrade.

Till stdd for sitt alternativa pastdende om uppsat har 8klagaren anfért att J.N.
inte brytt sig om att sjélv eller genom uppdrag at nagon annan kontrollera
vilket beslut som miljé- och halsoskyddsnamnden meddelade med anledning
av bolagets ansdékan om tillstdnd, nagot som enligt aklagaren visar att J.N.
varit likgiltig for om ndmnden lamnat tillstand att anvdnda samtliga fyra
preparat som ansékningen avsett.

J.N. har mot aklagarens ansvarsyrkande invant i férsta hand att han inte varit
oaktsam, i vart fall inte i straffbar man, och att - &n mindre - ndgot uppsat kan
ldggas honom till last, samt i andra hand att garningen varit ringa och darfér



inte kan foranleda straffansvar.

J.N. har horts pa nytt i hovratten, och pa aklagarens begaran har
bandupptagningen av forhoéret vid tingsratten med miljéinspektéren K.K.
spelats upp.

J.N. har uppgett att han nu har svagare minnesbilder an vid tingsratten. Han
har som forklaringar till att han inte uppmarksammade milj6- och
halsoskyddsndmndens beslut uppgett bl.a. att de férfragningar och kontakter
som brukar férekomma under handldggningen av en tillstdndsansdékan denna
gang synes ha skett med bolagets ledning i J6nk&ping och att ndmnden, som
ofta lamnar underhandsbesked, inte meddelat nagot sadant till honom. Vidare
har han uppgett att han gick igenom ansékningen med den vikarierande
odlingsledaren, en jdgmastare, och att odlingsledaren hade i uppgift att skéta
den spridning av bekdmpningsmedel som fick aktualitet fran och med juli
manad. J.N. har bestamt fornekat att han skulle ha nonchalerat frdgan om
tillstand; han var medveten om att plantskolans verksamhet var ifragasatt
men i brist pa signaler om att plantskolan det aktuella aret, till skillnad fran
tidigare 3r, inte skulle f& anvanda de fyra preparat som man planerade att
satta in tédnkte han inte pa att férvissa sig om att ansdkningen hade bifallits i
sin helhet. Innehallet i namndens beslut uppdagades i samband med att den
arliga rapporten 6ver plantskolans anvdndning av bekdmpningsmedel
lamnades under hdsten. Det visade sig da att ndmnden hade skickat beslutet
till plantskolan endast i kopia fér kdinnedom medan nadmndens beslut i original
formodligen sants till huvudkontoret i J6nkdping.

Hovrattens domskal

Det alternativa pastdende om uppsat som aklagaren gjort i hovratten avser
samma garning som den redan atalade. Hovratten &r darfér oférhindrad att
prova pastaendet.

Det ar utrett att bolaget i strid mot miljé- och halsoskyddsndmndens beslut
anvant sig av preparaten Amistar och Euparen 50 WG i den omfattning som
aklagaren pastatt. Sasom tingsratten funnit, och J.N. inte heller bestritt, har
denne sasom miljdansvarig regionchef haft att tillse att bolaget féljde
namndens beslut, vilket han inte gjort.

J.N. har bestritt att uppsat kan laggas honom till last. Hovréatten kan inte finna
stdd for att J.N. skulle ha rdknat med mdéjligheten av att anvandningen av
vissa bekampningsmedel stod i strid med namndens beslut. Det har av allt att
déma berott pa férbiseende att J.N. inte tillsett att kontroll féretogs av vilket
beslut ndAmnden meddelat. J.N. maste anses ha varit oaktsam, och det i
straffbar man, dd han inte tillsett att endast tillstdndsgivna preparat anvandes.
Fragan ar da om J.N. kan undgd ansvar fér den atalade garningen pa den
grunden att garningen ar att anse som ringa.



I denna del gér hovratten féljande bedémning. J.N. har uppgivit att man fran
bolagets sida har ambitionen att ha en god miljéprofil och ett gott samarbete
med myndigheterna. Det rader ocksa ett gott samarbete med miljékontoret i
Umea kommun och man har haft manga kontakter med varandra. Inget av det
som framkommit i malet motséger att férhallandena varit sadana som J.N.
angivit. Det finns mot denna bakgrund inte anledning anta att det nu
intraffade pa ndgot satt skulle vara tecken pa tredska eller bristande vilja fran
bolagets sida att félja de regler for anvandningen av bekampningsmedlen som
faststallts av miljékontoret.

Av intresse for bedémningen av gérningens svarighetsgrad &r aven féljande
att beakta. Av utredningen framgar att bolaget aren fére det nu aktuella haft
tillstand att anvdnda de bekdmpningsmedel som kom att anvandas &ven ar
2001. Av en preparatinformation utgiven av Kemikalieinspektionen som
bolaget ingivit framgar att preparatet Amistar anvands for behandling av bl.a.
bénor och potatis samt att behandling ej far ske senare an 14 dagar fore
skord. Av preparatinformation for Euparen M 50 WG framgar att detta
preparat anvands for behandling av bl.a. potatis, apple, jordgubbar och
gurkvaxter i vaxthus senast 7 dagar fore skord, tomat 4 dagar och gurkvaxter
pa friland 3 dagar fére skord.

Nu namnda férhallanden tillsammans med miljdinspektdren K.K:s uppgifter om
att det varit blygsamma maéangder av preparaten och att nagon skaderisk inte
forelegat, gér sammantaget att hovratten, i likhet med tingsratten, finner att
garningen kan bedémas som ringa. Atalet skall sdledes ogillas.

Hovrattens domslut

Hovratten faststaller tingsrattens domslut.

Referenten, hovrattsradet Ingrid Olsson, med vilken adjungerade ledamoten
Hans Sundberg instamde, var skiljaktig och anférde:

Bolaget har genom J.N. hos miljo- och halsoskyddsnamnden ansdkt om
tillstand att anvdnda kemiska bekdmpningsmedel p& plantskolans
frilandsodlingar inom skyddsomrade for vattentakt. I ansékningen har angetts
de fyra preparat som bolaget planerade att anvdnda. Tva av dessa var Amistar
och Euparen 50 WG. Ndmnden fann dessa bada preparat tveksamma fran
risksynpunkt och meddelade pa narmare anférda skal tillstdnd endast for de
tva 6vriga preparaten, Tilt Gel och Rovral Flo. Oavsett om ndmndens
uteslutning av Amistar och Euparen 50 WG varit valgrundad eller inte har
namnden darmed for sitt tillstand uppstallt ett villkor vilket bolaget haft att
iaktta sdsom centralt.

Av utredningen framgar att bolaget, i strid mot ndamndens beslut, under ar
2001 anvant 1,6 liter av preparatet Amistar och 1 kg av preparatet Euparen 50
WG inom aktuellt omrade. Ingenting tyder pa att det uppkommit extrema



problem for frilandsodlingarna eller att det funnits andra speciella skal for
anvandningen. Preparaten kan inte heller sdgas ha anvants i helt obetydlig
omfattning; Amistar har anvénts i stérre omfattning &n aret innan.

Under dessa férhallanden kan bolagets anvandning av Amistar och Euparen 50
WG i strid mot ndmndens beslut inte betraktas som en ringa avvikelse fran
beslutet. Det sagda galler dven om det - mot bakgrund framst av vad
miljéinspektdéren K.K. uppgett - kan antas att anvandningen inte har inneburit
nagon skaderisk.

J.N. har sdsom miljéansvarig regionchef haft att tillse att endast preparat som
omfattades av tillstdnd fr&n ndmnden anvéndes. Detta har han alltsa inte
gjort. Han har - inte minst med hansyn till att han varit medveten om att
plantskolans verksamhet med anvdndning av bekdmpningsmedel ifrdgasatts
och mot bakgrund av bolagets personalsituation - haft sarskild anledning att
forvissa sig om innehallet i namndens beslut med anledning av bolagets
ansdkan. Aven om det kan tillskrivas olyckliga omsténdigheter att det undgick
J.N:s uppmarksamhet att ndmnden inte helt biféll bolagets ansdkan, gar det
inte att komma ifran att J.N. varit i mer &n ringa man oaktsam da han inte
tillsett att endast preparat som bolaget fatt tillstand till anvandes.

Den garning som J.N. begatt kan mot bakgrund av anférda omstandigheter
inte anses som ringa. J.N. kan darfor - enligt min uppfattning - inte undga
ansvar for otilldten miljoverksamhet. P&féljden kan dock stanna vid ett
mattligt antal dagsbéter.

Jag vill ddma J.N. enligt 29 kap. 4 § MB for otilldten miljdverksamhet till 40
dagsboter @ 300 kr. Med den utgangen skall - eftersom féngelse ingar i
straffskalan for brottet - J.N. dven aldggas att betala en avgift pa 500 kr enligt
lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Hégsta domstolen

Riksaklagaren éverklagade och yrkade att HD skulle déma J.N. fér otilllaten
miljéverksamhet till boter.

J.N. bestred andring.

Vid féredragning av malet antecknades att fraga uppkom om vilken betydelse
HD:s avgdrande i rattsfallet NJA 2005 s. 33 kunde ha fér beddmningen i det
dverklagade malet och att motsvarande fraga hade uppkommit i bl.a. HD:s
mal B 3506-04, i vilket riksaklagaren hade avgett ett yttrande (malet under II
nedan). HD besl6t att parterna skulle beredas tillfalle att inkomma med
yttrande dver den angivna fragan.

Sedan yttranden hade inkommit avgjorde HD malet efter foredragning.
Féredraganden, rev.sekr. Roger Wikstrém, féreslog i betdnkande foljande



dom:
Domskal

Enligt 14 § Naturvardsverkets féreskrifter om spridning av kemiska
bekdmpningsmedel (SNFS 1997:2) far bekdmpningsmedel inte utan tillstand
av kommunen anvéndas bl.a. inom skyddsomrade for vattentakt. Svenska
Skogsplantor AB beviljades den 30 januari 2001 av milj6- och
h&lsoskyddsndmnden i Umed kommun tillstand enligt 14 § SNFS 1997:2 till
spridning av tva olika preparat som bekdmpningsmedel pa frilandsodlingar
inom skyddsomrade for vattentakt vid den plantskola som bolaget driver pa
fastigheten Umed Ytterhiske 12:3. Beslutet innebar att bolaget samtidigt fick
avslag pa sin ansdkan att fa sprida dven preparaten Amistar och Euparen 50
WG inom omradet.

Det ar utrett - - - i huvudsak likalydande med HD:s dom - - - vara litet.

N&r det galler fragan om det med hansyn till bestsmmelsen i 8 kap. 7 § andra
stycket RF ar mojligt att straffsanktionera féreskrifter pd lagre niva an
forordning genom blankettstraffbestammelser med fangelse i straffskalan, ar
det enligt riksaklagaren av central betydelse i detta fall att bestdmmelsen i RF
tar sikte pa foreskrifter, dvs. generella normer. S8dana &r det inte frdga om
har eftersom bolaget har brutit mot ett sarskilt tillstand att anvanda vissa
bekdmpningsmedel. Nagot stdd for att pd grund av bestdmmelsen i RF
underldta att fullt ut tilldmpa den straffskala som framgar av 29 kap. 4 § MB
finns darfor inte.

J.N. har havdat - - - i huvudsak likalydande med HD:s dom - - - sddant
undantagsfall.

Det forbud som galler mot att sprida kemiska bekampningsmedel inom
skyddsomrade for vattentdkt utan tillstdnd av kommunen foreskrivs i sin
helhet i en foreskrift meddelad av Naturvardsverket. Det innebér att den
forvaltningsmyndigheten har fyllt ut blankettstraffstadgandet i 29 kap. 4 § MB
med fangelse i straffskalan pa ett sddant satt att den garning som J.N. har
atalats for helt har angivits i dessa foreskrifter. Aven om det i detta fall har
meddelats ett beslut som inte har féljts kan det i enlighet med rattsfallet NJA
2005 s. 33 inte anses forenligt med RF att tillampa 29 kap. 4 § MB pa sadant
satt att fangelse adéms for ett asidoséttande av en féreskrift meddelad av en
forvaltningsmyndighet. Av detta féljer att fangelse i forevarande fall inte kan
anses inga i straffskalan for det brott som J.N. atalats foér. Paféljden fér denna
typ av garning brukar d&ven om féngelse ingar i straffskalan normalt
bestdmmas till béter. Det férhallandet att gdrningen i detta fall avser en
Overtradelse av en foreskrift av en forvaltningsmyndighet och endast boter
darmed far anses inga i straffskalan bér inte féranleda att gdrningen bedéms
som ringa.

Med hansyn till det anférda skall J.N. démas fér otillaten miljdverksamhet



enligt 29 kap. 4 § MB. Han bor &ddmas ett mattligt botesstraff.
Med anledning av att endast béter anses inga i straffskalan skall J.N. inte
alaggas att utge ndgon avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Domslut

Med andring av hovrattens dom démer HD J.N. enligt 29 kap. 4 § MB for
otilldten miljéverksamhet till 40 dagsbéter & 300 kr.

HD (justitieraden Munck, Regner, Lindeblad, Calissendorff och Virdesten,
referent) meddelade den 17 maj 2006 féljande dom:

Domskal

Enligt 14 § Statens naturvardsverks foreskrifter om spridning av kemiska
bekdmpningsmedel (SNFS 1997:2) far bekdmpningsmedel inte utan tillstand
av vederbérande kommunala namnd yrkesmassigt anvandas bl.a. inom
skyddsomrade for vattentdkt. Féreskrifterna &r meddelade med stéd av lagen
(1985:426) om kemiska produkter som ersatts av MB och de skall anses
meddelade med stdéd av balken (se 14 kap. 24 § forsta stycket MB samt 2 § 11
och 4 § lagen 1998:811 om inférande av MB). Overtradelse av 14 § i
Naturvardsverkets nu aktuella foreskrifter kan medféra ansvar enligt 29 kap. 4
§ MB.

Svenska Skogsplantor AB beviljades den 30 januari 2001 av miljé- och
halsoskyddsndmnden i Umed kommun tillstand enligt 14 § Naturvardsverkets
namnda foreskrifter till att anvanda tva olika preparat som bekdmpningsmedel
pa frilandsodlingar inom ett skyddsomrade for vattentakt vid bolagets
plantskola pa fastigheten Umea Ytterhiske 12:3. Enligt beslutet gallde
tillstandet endast fér dessa tva preparat. Beslutet innebar att bolaget samtidigt
fick avslag pa sin ansdkan att fa anvénda &ven preparaten Amistar och
Euparen 50 WG.

Det &r utrett i malet att bolaget under ar 2001 i strid mot miljé- och
halsoskyddsndmndens beslut och i den omfattning som aklagaren pastatt
anvénde sig av dven de tva preparat for vilka dess ansékan om tillstand inte
bifallits. Vidare &r utrett att J.N. sdsom miljdansvarig regionchef haft att tillse
att bolaget féljde ndmndens beslut men underlatit detta. HD finner i likhet
med hovratten att J.N. varit oaktsam genom att inte tillse att endast
tillstandsgivna preparat anvédndes. Fraga i malet &r darfér om géarningen kan
anses som ringa och darmed enligt 29 kap. 11 § MB inte féranleda ansvar.
Riksaklagaren har framhallit att det som darvid skall bedémas &r om
garningen &r obetydlig i férhallande till de intressen som &r avsedda att
skyddas av straffbestimmelsen och att det inte ingdr som en forutsattning for
en tillampning av 29 kap. 4 § MB att garningen skall ha medfért nagon skada
eller ens risk fér skada pa manniskors hélsa eller pa@ miljéon. Ett mycket viktigt



satt for samhaéllet att bevaka utvecklingen nér det géller spar av
bekdmpningsmedel i dricksvattentdkter ar den forprovning som sker vid
anvandning av bekdmpningsmedel inom skyddsomraden for vattentakter.
Detta &r enligt riksaklagaren det verkliga skyddsintresset for
straffbestammelsen i det nu aktuella fallet. Utrymmet for att bedéma brott
mot olika férprévningsplikter som ringa maste enligt riksdklagaren anses vara
litet.

J.N. har havdat att gdrningen om denna &r att anses som vardslés bor
bedémas som ringa. Han har darvid anfért att bolaget under tidigare ar haft
tillstand att anvénda de ifragavarande preparaten, att miljé- och
halsoskyddsndmnden inte expedierade beslutet till honom eller hade
direktkontakt med honom, att den fér verksamheten ansvarige odlingsledaren
kom att bytas ut under den aktuella tiden samt att anvandningen av
preparaten inte inneburit ndgon skaderisk.

N&r det géller fragan om en garning kan anses som ringa, anfordes i
forarbetena till MB att det inte &r tillrdckligt fér att en otilldten
miljéverksamhet skall kunna anses som ringa, att den i det enskilda fallet inte
givit upphov till nagra negativa miljdeffekter. Vidare angavs att vid
bedémningen huruvida en dvertradelse ar att bedéma som ringa garningen
maste sattas i relation till det intresse som regeln omedelbart syftar till att
skydda. Ansvarsfrihet bér komma i frdga endast nar garningen vid en sadan
bedémning framstar som obetydlig med h&nsyn till det intresse som &r avsett
att omedelbart skyddas genom straffansvaret. (Prop. 1997/98:45 del 1 s. 529
f.) Vidare uttalades att det vid 6vertradelse av forprévningsplikten inte ar
frdga om nagon forseelse som &r att jamstélla med en ordningsforseelse (a.
prop. s. 527). Enligt férfattningskommentaren till 29 kap. 11 § skall endast
bagatellartade férseelser undantas fran det straffbara omradet (a. prop. del 2
s. 312). Dessa uttalanden innebar sammantaget att utrymmet for att bedéma
en dvertradelse av tillstandsplikten som ringa &r litet. I det nu aktuella fallet
visar utredningen att mangden bekampningsmedel som har anvants utan
tillstand inte har varit sddan att nagon direkt skaderisk har forelegat. Med
hansyn till det intresse som regeln om tillstandsplikt for atgdrder som kan
skada miljon syftar till att skydda, i detta fall myndigheternas bevakning av att
vattentékter inte fororenas av kemiska bekdmpningsmedel, kan franvaron av
skaderisk inte medféra att garningen framstar som obetydlig och darfér kan
bedémas som ringa. Vidare far anses att ett fall dar man har ansékt om
tillstand och fatt avslag pd ansékan men &nda vidtar atgérden, endast i
undantagsfall kan bedémas som ringa. Detta galler aven om den
miljéansvarige i ett foretag inte personligen tagit del av beslutet. Den nu
atalade garningen ar med hansyn till omstdndigheterna inte ett sadant
undantagsfall.

Med hansyn till det anférda skall J.N. enligt 29 kap. 4 § MB démas for otillaten
miljoverksamhet.



Straffskalan i 29 kap. 4 § MB for otillaten miljdverksamhet ar béter eller
fangelse i hdgst tva ar. Bestdmmelsen utgdr ett exempel pa en typ av
straffrattsliga foreskrifter som brukar benamnas blankettstraffstadganden. HD
har i rattsfallet NJA 2005 s. 33 slagit fast att 8 kap. 7 § andra stycket RF inte
tilldter att férvaltningsmyndigheter och kommuner fyller ut
blankettstraffstadganden med fiangelse i straffskalan pa ett sddant satt att den
garning som harigenom straffbeldggs anges helt eller i det vasentliga i deras
foreskrifter.

Riksaklagaren har framhallit att det i férevarande fall &r av central betydelse
att bestdmmelsen i RF tar sikte pa foreskrifter, dvs. generella normer. Sadana
ar det inte fraga om hér eftersom bolaget har brutit mot ett sarskilt tillstand
att anvanda vissa bekdmpningsmedel. Nagot stéd for att pa grund av
bestdammelserna i 8 kap. RF underlata att fullt ut tilldmpa den straffskala som
framgar av 29 kap. 4 § MB finns darfor inte enligt riksdklagaren.

Den av riksaklagaren berdrda distinktionen kan fa betydelse exempelvis i
sadana fall d& regeringen med stéd av bemyndigande i en lag har féreskrivit
att viss verksamhet inte far bedrivas utan tillstand av férvaltningsmyndighet.
Om nagon 3asidosétter en sddan av regeringen meddelad foreskrift antingen pa
det sattet att han bedriver verksamheten utan tillstdnd av myndigheten eller
ocksa genom att han dvertrader villkor med vilka myndigheten har forenat ett
tillstand, avser dvertradelsen inte ndgra av myndighet meddelade generella
foreskrifter utan ett férvaltningsbeslut. Bestimmelserna i 8 kap. RF hindrar da
inte att han doms till fangelse for dvertradelsen, under forutsattning att det i
lag finns bestammelser om fangelsestraff for brott mot foreskrifter som
meddelats med stdd av lagen. (Jfr prop. 2005/06:182 s. 39 f.)

I férevarande fall ligger emellertid saken inte till pa detta satt. Bolaget hade
inte tillstand att anvénda de tva preparaten Amistar och Euparen 50 WG.
Bolaget har genom att trots detta sprida dessa bekdmpningsmedel brutit mot
det forbud som foreskrivs i 14 § i de tidigare namnda
myndighetsforeskrifterna. Forbudet att anvanda bekampningsmedel utan
tillstand inom skyddsomrade for vattentékt &r reglerat uteslutande i
Naturvardsverkets foreskrifter. Den regel som bolaget brutit mot finns alltsa
varken i nagon lag eller i ndgon férordning. Det innebér att en
forvaltningsmyndighet genom foreskrifter har fyllt ut blankettstraffstadgandet i
29 kap. 4 § MB pa ett sadant séatt att den garning som J.N. har atalats for helt
har angivits i dessa foreskrifter. Av detta foljer att fangelse i forevarande fall
inte kan anses inga i straffskalan.

Paféljden for J.N. bor bestdmmas till ett mattligt botesstraff. Med anledning av
att endast boter kan anses inga i straffskalan skall J.N. inte alaggas att utge
nagon avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Domslut



Med andring av hovrattens dom démer HD J.N. enligt 29 kap. 4 § MB for
otilldten miljéverksamhet till 40 dagsbéter & 300 kr.

II

Enkdpings tingsratt

Allméan 8klagare véckte vid Enképings tingsratt atal mot R.B. for férsvarande
av miljokontroll enligt féljande garningsbeskrivning: R.B. ansvarar enligt
muntlig delegation frdn Aspholmen Fastigheter AB fér férvaltningen av
fastigheten Centrum 23:10 i Enkdping. R.B. har av oaktsamhet underlatit att
inom féreskriven tid till tillsynsmyndigheten inge rapport fran 1998 ars kontroll
av fastighetens kdldmedieanldggning. Kontrollrapporten skulle ha inlamnats
senast den 31 mars 1999 men inkom férst den 7 juli 1999. Underlatenheten
har medfért att tillsynsmyndighetens verksamhet forsvarats. Alternativt har
R.B. genom underldtenheten brutit mot féreskrifter i fraga om hanteringen av
den kemiska produkten HCFC.

Till stod for atalet aberopades 29 kap. 5 § MB jamférd med 16 och 29 §§
Statens naturvardsverks féreskrifter om kyl- och varmepumpanldggningar
innehallande CFC, ovriga CFC, haloner, HCFC och HFC
("kdldmediekungorelsen”, SNFS 1992:16).

Tingsratten (ordférande tf. rAdmannen Karl-Ake Persson) anférde i dom den
20 september 2001:

Domskal

R.B. har vidgatt att han ansvarade fér rapporteringen och att han av
oaktsamhet har underlatit att inge den ifragavarande kontrollrapporten. Han
har bestritt ansvar for brott, i forsta hand pa den grunden att gérningen &r att
anse som ringa och i andra hand pa@ den grunden att underlatenheten inte
medfért att tillsynsmyndighetens verksamhet férsvarats.

Narmare hord dver atalet har R.B. bl.a. uppgett féljande. Han har arbetat som
fastighetsférvaltare sedan 1995. Genom muntlig delegation hade han ansvaret
for kontrollen av kéldmedier i den aktuella fastigheten. Han kanner till
gallande bestdmmelser och anser att ansvaret ar rimligt. Att den
ifragavarande rapporten inte Idmnades in berodde p& ett missférstand d& han
trodde att kontrollféretaget skotte detta, vilket har skett tidigare.
Kontrollrapporten skickades dock in genast efter anmaning fr&n kommunen.
P& begédran av dklagaren har vittnesférhor hallits med miljoskyddsinspektéren
N.H. som bl.a. berattat féljande. Kontrollverksamheten bygger pa att
rapporter skickas in eftersom kommunen normalt sett inte bedriver ndgon
egen inspektionsverksamhet. Att rapporten kommer in i tid &r ocksa viktigt av
det skalet att kommunen ar skyldig att inom viss tid sammanstalla rapporterna
och vidarebefordra uppgifterna till regeringen som i sin tur har att fora



uppgifterna vidare i enlighet med en internationell dverenskommelse.

I malet &r upplyst att Aspholmen Fastigheter AB bedriver verksamhet pa flera
orter. Ett behov av delegation av ansvaret for rapporteringen har darfér
funnits. Genom R.B:s uppgifter ar det vidare utrett att han haft en sjalvstandig
stallning i fraga om rapporteringen, att han &r kompetent for uppgiften och att
delegationen varit tydlig. P& grund av det anférda ar forutsattningarna
uppfyllda fér att R.B. skall bara det straffrattsliga ansvaret fér rapporteringen.
Genom att inte tillse att rapporten skickades in har R.B. varit oaktsam.
Eftersom kommunens kontrollverksamhet bygger pa att rapportering sker far
underldtenheten anses ha medfért att tillsynsverksamheten har forsvarats.
Atalet ar sdledes styrkt och garningen kan inte anses vara ringa. Brottet ar att
rubricera som férsvarande av miljékontroll.

Paféljden bor bestammas till dagsbéter. Vid bestimmandet av antalet
dagsboter beaktar tingsratten att R.B:s oaktsamhet inte kan anses vara av
allvarligt slag samt att rattelse skedde omedelbart efter anmaning.
Eftersom R.B. déms for ett brott dar fangelse ingar i straffskalan skall han
forpliktas utge stadgad avgift till brottsofferfonden.

Domslut

Tingsratten domde R.B. enligt 29 kap. 5 § MB samt 16 och 29 §§
kéldmediekungérelsen for férsvarande av miljdkontroll till 40 dagsbéter & 250
kr samt alade honom att betala en avgift pd 500 kr enligt lagen (1994:419)
om brottsofferfond.

Svea hovratt

R.B. dverklagade i Svea hovratt, som inte beviljade prévningstillstdnd. Sedan
detta beslut dverklagats meddelade HD den 19 november 2003, med andring
av hovrattens beslut, tillstand till malets provning i hovratten (NJA 2003 s.
533).

R.B. yrkade i hovratten att atalet skulle ogillas eller, i andra hand, att
skyldigheten att utge avgift enligt lagen om brottsofferfond skulle undanrdjas.
Riksaklagaren bestred &ndring utom savitt avsag avgiften till
brottsofferfonden, vilken enligt riksdklagaren borde bestdmmas till 300 kr.
Hovréatten (hovrattsrdden Anders Holmstrand, Rose Thorsén, referent, och
Marinette Andersson) anforde i dom den 12 juli 2004:

Hovrattens domskal
Skuld

Hovratten finner liksom tingsratten att R.B. av oaktsamhet underlatit att i tid



l&mna in rapport fran 1998 ars kontroll av kéldmedieanldggningen i
fastigheten Centrum 23:10 i Enkdping. Eftersom rapporten sants in forst efter
en paminnelse fran kommunen har underldtenheten medfort att
tillsynsmyndighetens verksamhet har férsvarats. Garningen &r inte att anse
som ringa. R.B. skall darfér démas for férsvarande av miljékontroll.

Val av paféljd m.m.

HD har meddelat tillstand till malets prévning i hovratten eftersom det far
anses vara av vikt for rattstillampningen att préva huruvida
normgivningsbestdmmelserna i RF tilldter att foreskriften i den i malet aktuella
kungorelsen (SNFS 1992:16, kallad kdéldmediekungorelsen) ar sanktionerad
med fangelse och om R.B. ddrmed kan aldggas att betala avgift enligt lagen
om brottsofferfond.

Enligt 14 kap. 9 § MB skall den som yrkesmassigt hanterar en kemisk produkt
ldmna vissa uppgifter till den myndighet som regeringen bestammer och i den
omfattning regeringen eller efter regeringens bemyndigande myndigheten
foreskriver. Den av Naturvardsverket utfardade kéldmediekungérelsen har
tillkommit efter bemyndigande i férordningen (1985:835) om kemiska
produkter (nu forordningen [1998:941] om kemiska produkter och biotekniska
organismer). Den bestammelse som R.B. skall domas fér att ha brutit mot
finns i 16 § kdldmediekungdrelsen. Dar stadgas det att resultatet fran den
aterkommande kontroll som omtalas i féreskrifterna skall rapporteras till den
lokala tillsynsmyndigheten senast den 31 mars varje ar. Enligt 29 kap. 5 § MB
déms den som med uppsat eller av oaktsamhet, i strid mot vad som féreskrivs
i balken eller i féreskrifter som har meddelats med stéd av balken, underldter
att ldmna underréttelse eller uppgift och ddrigenom férsvarar en
tillsynsmyndighets verksamhet, fér férsvarande av miljokontroll till béter eller
fangelse i hégst tva ar.

Bestdmmelsen i 29 kap. 5 § MB ar ett s.k. blankettstraffstadgande. Det
kannetecknas av att brottsbeskrivningen fylls ut genom hanvisning till en
priméar regel pa annat stélle i regelverket. Stadgandet utfylls i detta fall av en
foreskrift meddelad av Naturvardsverket. Sammanfattningsvis innebéar
regleringen att den som underlater att fullgéra rapporteringsskyldigheten i 16
§ kéldmediekungoérelsen kan straffas med fangelse.

Enligt 2 kap. 8 § RF ar varje medborgare gentemot det allmanna skyddad mot
frihetsberévande. Skyddet mot frihetsberévande kan enligt 2 kap. 12 § férsta
stycket RF, med vissa har ej aktuella undantag, endast begransas genom lag.
Kravet pa lagform for frihetsinskrankande bestdmmelser upprepas i 8 kap. 7 §
andra stycket forsta punkten RF, dar det stadgas att ett bemyndigande i lag
for regeringen att meddela foreskrifter inte medfor ratt att meddela
foreskrifter om annan rattsverkan av brott an bdter. Av samma styckes andra
punkt féljer emellertid att riksdagen i en lag, som innehaller ett bemyndigande



med stdd av paragrafens forsta stycke, kan féreskriva annan rattsverkan an
boter fér dvertradelse av en féreskrift som regeringen meddelar med stéd av
bemyndigandet. Bestammelsen tillkom i syfte att undvika att tekniken med
blankettstraffstadganden skulle kunna anses vara grundlagsstridig (se prop.
1973:90 s. 315). Enligt bestammelsens ordalydelse ar det endast féreskrifter
som meddelas av regeringen som kan sanktioneras genom ett
blankettstraffstadgande.

I forarbetena till RF sags betraffande anvandningen av
blankettstraffstadganden att man bor strava efter att i stérsta méjliga
utstrackning i lag beskriva de garningar som kan fdljas av frihetsstraff (prop.
1973:90 s. 315). Det sags ingenting om att foreskrifter meddelade av
forvaltningsmyndigheter skall kunna sanktioneras med fangelse genom ett
blankettstraffstadgande.

Enligt 8 kap. 11 § RF kan regeringen efter riksdagens medgivande 6verlata at
forvaltningsmyndighet eller kommun att meddela bestammelser som
regeringen bemyndigats att meddela (subdelegation). I forarbetena till RF
uttalade departementschefen betraffande den bestammelsen att
straffbestammelser enligt hans uppfattning inte borde bli féremal fér
subdelegation. Eftersom rétten till subdelegation byggde pa medgivande av
riksdagen anforde han vidare att riksdagen kunde utstracka eller begransa
subdelegationsmadjligheten pa det satt som riksdagen fann lampligt (prop.
1973:90 s. 320). Dessa uttalanden tar enligt hovrattens mening sikte pa
forvaltningsmyndigheters méjligheter att meddela féreskrifter pa det
straffrattsliga omradet, t.ex. att p@ egen hand foreskriva en bétessanktion fér
brott mot féreskrifter meddelade av myndigheten. Uttalandena kan emellertid
inte tas till intdkt for att foreskrifter som foérvaltningsmyndigheter kan komma
att meddela skall kunna sanktioneras med fangelse genom ett av riksdagen
utfardat blankettstraffstadgande.

Att en férvaltningsmyndighet utfyller ett blankettstraffstadgande som
innehaller fingelsepafdljd pa ett satt som innebér att det ar
forvaltningsmyndigheten som bestdmmer den garning som &r straffbar far mot
bakgrund av det anférda anses sta i strid med det i 2 kap. RF stadgade kravet
pa lagform for frihetsbegrédnsande bestammelser. Den i malet aktuella 16 §
kéldmediekungdrelsen utgdr en sddan utfylinad. Bestdmmelsen i 8 kap. 7 §
andra stycket andra punkten RF ger visserligen riksdagen mdjlighet att
foreskriva annan rattsverkan an béter for foreskrift som regeringen meddelar
med stdd av bemyndigande. Detta maste dock forstds sa att det endast géller
foreskrifter som regeringen sjalv meddelar och inte foreskrifter meddelade
med stdéd av subdelegation.

Finner domstol att en foreskrift star i strid med bestdmmelse i grundlag, far
foreskriften enligt 11 kap. 14 § RF inte tilldampas. Har riksdagen eller
regeringen beslutat foreskriften, skall tillampning dock underldtas endast om



felet &r uppenbart. I forevarande fall &r det fraga om fangelsesanktionen i 29
kap. 5 § MB skall tillampas eller inte. Enligt hovrattens mening ar det inte
mojligt att tolka RF pa ett satt som gor blankettstraffstadgandet
grundlagsenligt. Med hansyn hartill finner hovratten att grundlagsstridigheten
&r uppenbar. Blankettstraffstadgandet i 29 kap. 5 § MB skall sdledes inte
tillampas till den del det sanktionerar 16 § kéldmediekungdérelsen med
fangelse.

Annan paféljd an béter kan alltsa inte komma i fraga. Nar det galler bdternas
storlek har vissa dndringar skett i MB som bor fa betydelse fér hur straffvardet
skall beddmas. Den 1 september 2003 inférdes en regel om atalsprévning i 29
kap. 11 § fjarde stycket MB som innebar att det, i det fall att en
miljésanktionsavgift kan tas ut och garningen inte kan antas féranleda annan
pafoljd &n boter, far vickas atal endast om det ar pakallat fran allmén
synpunkt. I forarbetena till lagandringen (prop. 2002/03:54 s. 21) uttalades
bl.a. att straffvardet &r lagt vid underlatenhet att 1dmna in miljérapporter i tid.
Lagstiftaren har uppenbarligen ansett att en miljésanktionsavgift ar en
tillrdcklig sanktion fér garningar som den R.B. fallts till ansvar foér.

Enligt férordningen (1998:950) om miljésanktionsavgift jamte bilaga ar
avgiften 1 000 kr sedan den 1 april 2004 foér en for sent ingiven rapport fran
den aterkommande kontrollen.

Genom de andringar som genomforts betraffande den har aktuella garningen
finner hovratten att paféljden bér bestdmmas till penningbéter.

Eftersom R.B. inte kunnat adémas fangelsepaféljd skall han inte heller alaggas
att utge ndgon avgift enligt lagen om brottsofferfond.

Hovrattens domslut

Hovréatten &ndrar tingsrattens domslut pa sa satt att hovratten dels
bestdmmer pafdljden till penningbéter, 1 000 kr, dels undanrdjer skyldigheten
att utge avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Hégsta domstolen

Riksaklagaren 6verklagade och yrkade att HD skulle déma R.B. till det av
tingsratten bestdmda botesstraffet och aldgga honom att betala avgift till
brottsofferfonden.

R.B. bestred andring.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Ake Soderlind, foreslog i betdnkande foljande dom:



Domskal

HD meddelade den 19 november 2003 tillstand till malets prévning i hovratten
pa den grunden att det var oklart huruvida fangelse kunde anses inga i
straffskalan fér den underldtenhetsgarning R.B. démts foér av tingsratten. I det
nu dverklagade avgbérandet domdes R.B., med andring av tingsrattens dom
savitt gallde pafoljden och med undanréjande av skyldigheten for honom att
utge avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond, enligt 29 kap. 5 § MB
och 16 § forsta stycket Statens naturvardsverks foreskrifter (SNFS 1992:16)
om kyl- och vdrmepumpanlédggningar innehallande CFC, évriga CFC, haloner,
HCFC och HFC ("kéldmediekungorelsen") till penningboéter, 1 000 kr.

Enligt 29 kap. 5 § MB déms den som uppsatligen eller av oaktsamhet
underlater att lamna underrattelse eller uppgift som har foreskrivits i balken
eller med stdd av den eller Iamnar en oriktig uppgift och darigenom férsvarar
en tillstdndsprévning eller en tillstdndsmyndighets verksamhet till béter eller
fangelse i hégst tva ar. I 14 kap. 9 § samma lag foreskrivs att den som
yrkesmassigt hanterar bl.a. kemiska produkter skall, till den myndighet som
regeringen bestammer och i den omfattning som regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande, myndigheten foreskriver, ldmna de uppgifter om
produkterna m.m. som kan behévas for bedémningen av halso- eller
miljérisker. Med stdd av den sisthamnda bestdmmelsen har regeringen, i 26 §
forordningen (1998:941) om kemiska produkter och biotekniska organismer,
bemyndigat Naturvardsverket att efter samrdd med Kemikalieinspektionen
meddela foreskrifter om uppgiftsskyldigheten. Naturvardsverket har i sina
forut angivna féreskrifter utnyttjat detta bemyndigande.

Ansvarsbestdmmelsen i 29 kap. 5 § MB utgér ett exempel pa en typ av
straffrattsliga foreskrifter som brukar benamnas blankettstraffstadganden. HD
slog i rattsfallet NJA 2005 s. 33 fast att RF:s reglering av normgivningsmakten
inte tilldter att férvaltningsmyndigheter och kommuner fyller ut
blankettstraffstadganden med fiangelse i straffskalan pa ett sddant satt att den
garning som harigenom straffbeldggs anges helt eller i det vasentliga i deras
foreskrifter. I foljd av denna grundlagstolkning fann HD en grundlagskonform
tolkning av 38 § skogsvardslagen medfora att fingelse inte kunde anses inga i
straffskalan for 8sidosattande av en féreskrift om anmalningsskyldighet som
Skogsstyrelsen meddelat med stéd av bemyndiganden i samma lag och i
skogsvardsférordningen.

Riksaklagaren har gjort gallande att Naturvardsverkets foreskrift i 16 §
kéldmediekungdrelsen inte &r s& bestdmmande for innehallet i 29 kap. 5 § MB
att regleringen kan anses strida mot RF, samt darvid anfért i huvudsak
féljande. Enligt 29 kap. 5 § MB ar det inte en tillracklig férutsattning for ansvar
att den tidsfrist som Naturvardsverket har foreskrivit har éverskridits, utan det
krévs ocksa att asidosittandet har forsvarat en tillstdndsprévning eller en
tillsynsmyndighets verksamhet. Bestdmmelsen i 29 kap. 5 § MB innehaller



saledes sjalvstandiga rekvisit som &r avgdrande for den straffrattsliga
bedémningen och som inte paverkas av féréndringar i Naturvardsverkets
foreskrifter. De legalitets- och rattssakerhetshansyn som motiverar
begransningarna i RF:s mdéjligheter till delegering av normgivningsmakten ar
darfor i betydande grad tillgodosedda.

Genom foreskriften i 16 § forsta stycket kdldmediekungoérelsen regleras
uppgiftsskyldighet pa det sattet att resultaten fran en arligen genomférd
kontroll skall rapporteras till den lokala tillsynsmyndigheten, om den
sammanlagda kdéldmediemangden dverstiger 10 kg. Den garning som
straffbeldaggs i 29 kap. 5 § anges saledes i detta fall i det vasentliga i
kdldmediekungorelsen. For denna bedémning saknar det betydelse att
garningen, enligt vad som foreskrivs i 29 kap. 5 § MB, ar straffbar endast om
den har férsvarat tillsynsmyndighetens verksamhet.

Med hansyn till det anférda kan det inte anses vara forenligt med RF att
tilldmpa 29 kap. 5 § MB pa ett sadant satt att fingelse adéms for ett
asidosdttande av en foreskrift som Naturvardsverket har meddelat. Av detta
foljer i sin tur att fangelse i forevarande fall inte kan anses ingd i straffskalan
for det brott som R.B. démts for. Till detta slut har aven hovratten kommit,
men efter en s.k. normprdévning enligt 11 kap. 14 § RF.

Vid den bedémning - - - se HD:s dom - - - utan bifall.
Domslut

Med andring av hovrattens dom lamnar HD atalet utan bifall.
HD (justitieraden Munck, Regner, Lindeblad, Calissendorff, referent, och
Virdesten) meddelade den 17 maj 2006 féljande dom:

Domskal

R.B. har av hovratten enligt 29 kap. 5 § MB domts till penningbéter for
forsvarande av miljokontroll. Garningen bestod i dvertradelse av 16 § Statens
naturvardsverks foreskrifter (SNFS 1992:16) om kyl- och
varmepumpanlaggningar innehallande CFC, évriga CFC, haloner, HCFC och
HFC ("kéldmediekungdérelsen"). Enligt namnda bestdammelse skall resultaten
av de i kéldmediekungérelsen féreskrivna aterkommande kontrollerna av vissa
stationdra anlaggningar arligen, dock senast den 31 mars varje efterféljande
ar, rapporteras till den lokala tillsynsmyndigheten.

Naturvardsverkets féreskrifter a&r meddelade med stéd av férordningen
(1985:835) om kemiska produkter, féorordningen (1995:555) om HFC och
forordningen (1995:636) om amnen som bryter ned ozonskiktet, vilka i sin tur
ar meddelade med stdd av lagen (1985:426) om kemiska produkter. Namnda



lag har ersatts av MB och de nyss berérda foreskrifterna och foérordningarna
skall anses meddelade med stdd av balken (se 14 kap. 24 § forsta stycket MB
samt 2 § 11 och 4 § lagen 1998:811 om inférande av MB). Férordningarna
(férordningen 1985:835 om kemiska produkter ersatt av férordningen
1998:941 om kemiska produkter och biotekniska organismer) saknar
foreskrifter om innehallet i den i malet aktuella uppgiftsskyldigheten.

Enligt 29 kap. 5 § MB déms den som med uppsat eller av oaktsamhet, i strid
mot vad som foéreskrivs i balken eller i foreskrifter som har meddelats med
stdd av balken, underlater att I1amna underréttelse eller uppgift eller lamnar en
oriktig uppgift och darigenom férsvarar en tillstandsprévning eller en
tillsynsmyndighets verksamhet for forsvarande av miljokontroll till béter eller
fangelse i hdgst tva ar. HD har i rattsfallet NJA 2005 s. 33 slagit fast att 8 kap.
7 § andra stycket RF inte tillater att férvaltningsmyndigheter och kommuner
fyller ut s.k. blankettstraffstadganden med fangelse i straffskalan pa ett sddant
satt att den garning som harigenom straffbeldggs anges helt eller i det
vasentliga i deras foreskrifter. Fraga &r om denna grundsats ar tillamplig ocksa
i forevarande fall.

Enligt 29 kap. 5 § MB ar det inte en tillracklig forutsattning fér ansvar att den
uppgiftsskyldighet som féreskrivits av Naturvardsverket har asidosatts eller att
lamnade uppgifter varit oriktiga, utan det krédvs ocksa att en tillstandsprévning
eller tillsynsmyndighetens verksamhet har férsvarats. Bestammelsen i 29 kap.
5 § MB innehaller sdledes dels ett rekvisit om en skyldighet som i det nu
aktuella fallet fyllts ut av en féreskrift meddelad av en férvaltningsmyndighet,
dels ett rekvisit som begransar omfattningen av det straffbara omradet.
Straffbestdmmelsens konstruktion skiljer sig i det senare ledet fran den som
var aktuell i NJA 2005 s. 33. Det kan emellertid inte rada ndgon tvekan om att
det &r det materiella innehdllet i Naturvardsverkets féreskrifter om vilka
uppgifter som skall lamnas, till vem de skall lamnas och nar det skall ske som i
det vésentliga anger omfattningen av det straffbara omradet. I dessa delar
framgar kriminaliseringen inte till ndgon del av MB eller av de ovan angivna
féorordningarna. Det innebar att en férvaltningsmyndighet har fyllt ut
bestdammelsen i 29 kap. 5 § MB pa ett saddant satt att den garning som R.B.
atalats for far anses i det vasentliga ha angivits endast i myndighetens
foreskrifter. Av detta foljer att fangelse i férevarande fall inte kan anses inga i
straffskalan.

Vid den bedémning som nu gjorts i fraga om vilken paféljd som kunnat félja
pa garningen far bestdmmelserna om bortfallande av paféljd i 35 kap. 1 §
forsta stycket, 4 och 6 §§ BrB aktualitet. Atal vacktes den 29 maj 2001, men
garningen begicks mer &n tva ar dessférinnan. Mer an fem ar har forflutit fran
den dag brottet begicks. Atalet skall i foljd av att preskription intratt Iamnas
utan bifall.

Domslut



Med andring av hovrattens dom lamnar HD atalet utan bifall.
HD:s domar meddelade: den 17 maj 2006.
M3l nr: B 4929-04 (I) och B 3506-04 (II).

Lagrum: 8 kap. 7 § RF, 14 kap. 24 § och 29 kap. 4 och 5 §§ MB samt Statens
naturvardsverks forfattningssamling (SNFS) 1997:2, 14 §, och 1992:16, 16 §.

Rattsfall: NJA 2002 s. 607, NJA 2003 s. 659 och NJA 2004 s. 840 (I) samt NJA
2005 s. 33 (I och II).

Sokord: Kemiska produkter; Blankettstraffstagdande; Férsvarande av
miljékontroll (II)




