SENTENCIA DE 22.9.2005 — ASUNTO C-221/03

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 22 de septiembre de 2005 "

En el asunto C-221/03,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al
articulo 226 CE, el 22 de mayo de 2003,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. G. Valero
Jordana, en calidad de agente, asistido por los M® M. van der Woude y T.
Chellingsworth, abogados, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Reino de Bélgica, representado inicialmente por la Sra. A. Snoecx, y posteriormente
por la Sra. E. Dominkovits, en calidad de agentes,

parte demandada,
* Lengua de procedimiento: francés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por Sr. A. Rosas, Presidente de Sala, y los Sres. A. Borg Barthet, S. von
Bahr, J. Malenovsky y A. O Caoimh (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed;
Secretario: Sr. R. Grass;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 12 de
enero de 2005;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
3 de marzo de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal
de Justicia que declare que el Reino de Bélgica ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de la Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de
1991, relativa a la proteccién de las aguas contra la contaminacién producida por
nitratos utilizados en la agricultura (DO L 375, p. 1) (en lo sucesivo, «Directiva»), al
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no haber adoptado las medidas necesarias para la completa y correcta aplicacion de
los articulos 3, apartados 1y 2, 4, 5y 10 de dicha Directiva, en relacién con la Regién
Flamenca y los articulos 3, apartados 1y 2, y 5 de dicha Directiva en relacién con la
Regién Valona.

Marco juridico

Normativa comunitaria

Segun su articulo 1, el objetivo de la Directiva es reducir la contaminacién causada o
provocada por los nitratos de origen agrario, y actuar preventivamente contra
nuevas contaminaciones de dicha clase.

A tenor del articulo 2, letra j), de la Directiva:

A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

j)  «contaminacién»: la introduccién de compuestos nitrogenados de origen
agrario en el medio acuatico, directa o indirectamente, que tenga consecuencias
que puedan poner en peligro la salud humana, perjudicar los recursos vivos y el
ecosistema acuatico, causar dafos a los lugares de recreo u ocasionar molestias
para otras utilizaciones legitimas de las aguas;
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El articulo 3, apartados 1, 2, 4 y 5, de la Directiva establece:

«1. Los Estados miembros determinaran, con arreglo a los criterios definidos en el
Anexo I, las aguas afectadas por la contaminacién y las aguas que podrian verse
afectadas por la contaminacién si no se toman medidas de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5.

2. Los Estados miembros designaran, en un plazo de dos afos a partir de la
notificacién de la presente Directiva, como zonas vulnerables todas las superficies
conocidas de su territorio cuya escorrentia fluya hacia las aguas contempladas en el
apartado 1 y que contribuyan a la contaminacién. Notificardn esta designacién
inicial a la Comisién en el plazo de seis meses.

[...]

4. Los Estados miembros examinaran y, si procede, modificaran o ampliaran las
designaciones de zonas vulnerables en un plazo adecuado y como minimo cada
cuatro aios, a fin de tener en cuenta cambios y factores no previstos en el momento
de la designacién anterior. Notificardn a la Comisién cualquier modificacién o
ampliacion de las designaciones en un plazo de seis meses.

5. Los Estados miembros no estaran obligados a determinar zonas vulnerables
especificas en caso de que elaboren y apliquen programas de accién contemplados
en el articulo 5 con arreglo a lo dispuesto en la presente Directiva en todo su
territorio nacional.»
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De conformidad con el articulo 4, apartado 1, letra a), de la Directiva, al objeto de
establecer, para todas las aguas, un nivel general de proteccién contra la
contaminacién, los Estados miembros debian elaborar, dentro del plazo de dos
afios a partir de la notificacién de la Directiva, uno o mas cédigos de practicas
agrarias correctas, que los agricultores estdn obligados a aplicar voluntariamente, y
que deben contener, al menos, los elementos enumerados en el anexo 11, letra A, de
dicha Directiva.

A tenor del articulo 5 de la Directiva:

«1. En un plazo de dos anos a partir de la designacién inicial a que se refiere el
apartado 2 del articulo 3, o de un afio a partir de cada consignacién complementaria
con arreglo al apartado 4 del articulo 3, y con objeto de cumplir los objetivos
especificados en el articulo 1, los Estados miembros estableceran programas de
accién respecto de las zonas vulnerables designadas.

[...]

3. Los programas de accién tendran en cuenta:

a) los datos cientificos y técnicos de que se disponga, principalmente con
referencia a las respectivas aportaciones de nitrégeno procedentes de fuentes
agrarias o de otro tipo;

b) las condiciones medioambientales en las regiones afectadas del Estado miembro
de que se trate.
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4. Los programas de accién se pondran en aplicacién en el plazo de cuatro ainos
desde su elaboracién y consistiran en las siguientes medidas obligatorias:

a) las medidas del Anexo III;

b) las medidas dispuestas por los Estados miembros o en el o los cédigos de
practicas agrarias correctas establecidos con arreglo al articulo 4, excepto
aquellas que hayan sido sustituidas por las medidas del Anexo III

5. Por otra parte, y en el contexto de los programas de accion, los Estados miembros
tomaran todas aquellas medidas adicionales o acciones reforzadas que consideren
necesarias si, al inicio o a raiz de la experiencia adquirida al aplicar los programas de
accién, se observare que las medidas mencionadas en el apartado 4 no son
suficientes para alcanzar los objetivos especificados en el articulo 1. Al seleccionar
estas medidas o acciones, los Estados miembros tendran en cuenta su eficacia y su
coste en comparacién con otras posibles medidas de prevencién.

L...]»

El articulo 10 de la Directiva es del siguiente tenor literal:

«1. Con respecto al periodo de cuatro afos a partir de la notificacién de la presente
Directiva, y con respecto a cada periodo subsiguiente de cuatro afios, los Estados
miembros presentaran a la Comisién un informe en el que constara la informacién
contemplada en el Anexo V.
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2. El informe mencionado en el presente articulo se presentara a la Comisién dentro
de los seis meses siguientes al final del periodo a que se refiera.»

El anexo I de la Directiva, relativo a los criterios para identificar las aguas a que se
refiere el articulo 3, apartado 1, de ésta, dispone en su parte A:

«Las aguas contempladas en el apartado 1 del articulo 3 se identificaran utilizando,
entre otros criterios, los siguientes:

1. si las aguas dulces superficiales, en particular las que se utilicen o vayan a
utilizarse para la extraccién de agua potable presentan o pueden llegar a
presentar si no se actiia de conformidad con el articulo 5, una concentracién de
nitratos superior a la fijada de conformidad con lo dispuesto en la Directiva
75/440/CEE;

2. si las aguas subterraneas tienen mas de 50 miligramos por litro de nitratos, o
pueden llegar a contenerlo si no se actia de conformidad con el articulo 5;

3. silos lagos naturales de agua dulce, otras masas de agua dulce naturales, los
estuarios, las aguas costeras y las aguas marinas son eutrdficas o pueden
eutrofizarse en un futuro préximo si no se actia de conformidad con el
articulo 5.»
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El anexo II de la Directiva, con la rabrica «Cédigo(s) de buenas practicas agrarias»,
establece en su parte A:

«El cédigo o los cédigos de buenas practicas agrarias, cuyo objetivo sea reducir la
contaminacién provocada por los nitratos y tener en cuenta las condiciones de las
distintas regiones de la Comunidad, deberian contener disposiciones que
contemplen las siguientes cuestiones, en la medida en que sean pertinentes:

1. los periodos en que no es conveniente la aplicacién de fertilizantes a las tierras;

2. la aplicacién de fertilizantes a tierras en terrenos inclinados y escarpados;

3. la aplicacién de fertilizantes en terrenos hidromorfos, inundados, helados o
cubiertos de nieve;

4. las condiciones de aplicacion de fertilizantes a tierras cercanas a cursos de agua;
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El anexo III de la Directiva, con la ribrica «Medidas que deberan incluirse en los
programas de accién a que se refiere la letra a) del apartado 4 del articulo 5», reza
del siguiente modo:

«1. La

1.
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medidas incluirdn normas relativas a:

los periodos en que est4 prohibida la aplicacion a las tierras de determinados
tipos de fertilizantes;

la capacidad de los tanques de almacenamiento de estiércol; dicha capacidad
debera ser superior a la requerida para el almacenamiento de estiércol a lo
largo del periodo mas largo durante el cual esté prohibida la aplicacién de
estiéreol a la tierra en la zona vulnerable, excepto cuando pueda demostrarse
a las autoridades competentes que toda cantidad de estiércol que exceda de
la capacidad real de almacenamiento serd eliminada de forma que no cause
dafo al medio ambiente;

la limitacién de la aplicacién de fertilizantes a las tierras que sea compatible
con las practicas agrarias correctas y que tenga en cuenta las caracteristicas
de la zona vulnerable considerada y, en particular:

a) las condiciones del suelo, el tipo de suelo y la pendiente;

b) las condiciones climaticas, de pluviosidad y de riego;
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c) los usos de la tierra y las practicas agrarias, incluidos los sistemas de
rotacién de cultivos;

y debera basarse en un equilibrio entre:

i) la cantidad previsible de nitrégenos que vayan a precisar los cultivos, y

ii) la cantidad de nitrégeno que los suelos y los fertilizantes proporcionan
a los cultivos, que corresponde a:

— la cantidad de nitrégeno presente en el suelo en el momento en
que los cultivos empiezan a utilizarlo en grandes cantidades
(cantidades importante a finales del invierno),

— el suministro de nitrégeno a través de la mineralizacién neta de las
reservas de nitrégeno orgdnico en el suelo,

— los aportes de compuestos nitrogenados procedentes de excre-
mentos animales,
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— los aportes de compuestos nitrogenados procedentes de fertilizan-
tes quimicos y otros.

2. Estas medidas evitardn que, para cada explotacién o unidad ganadera, la
cantidad de estiércol aplicada a la tierra cada afio, incluso por los propios
animales, exceda de la cantidad por hectérea especificada.

La cantidad especificada por hectarea sera la cantidad de estiércol que contenga
170 kilogramos N. No obstante:

a) durante los primeros programas de accién cuatrienal, los Estados miembros
podran permitir una cantidad de estiércol que contenga hasta
210 kilogramos N;

b) durante y transcurrido el primer programa cuatrienal, los Estados miembros
podran establecer cantidades distintas de las mencionadas anteriormente.
Dichas cantidades deberin establecerse de forma que no perjudiquen el
cumplimiento de los objetivos especificados en el articulo 1 y deberdn
justificarse con arreglo a criterios objetivos, por ejemplo:

— ciclos de crecimiento largos;

— cultivos con elevada captacién de nitrégeno;
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— alta precipitacién neta en la zona vulnerable;

— suelos con capacidad de pérdida de nitrégeno excepcionalmente elevada.

Cuando un Estado miembro autorice una cantidad distinta con arreglo a la
presente letra b), informard a la Comisién, que estudiara la justificacién con
arreglo al procedimiento establecido en el articulo 9.

L...]»

El anexo V de la Directiva, con la rubrica «Contenido que debera figurar en los
informes a que se refiere el articulo 10», enumera los extremos de dicho contenido
en los términos siguientes:

«1. Una declaracién de las medidas preventivas adoptadas de conformidad con el
articulo 4.

2. Un mapa que refleje lo siguiente:

a) las aguas identificadas de conformidad con el apartado 1 del articulo 3 y con
el anexo I, con indicacién, para cada masa de agua, de cual de los criterios
expuestos en el anexo I se ha seguido para la identificacién;
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b) la localizacién de las zonas vulnerables designadas, distinguiendo entre las
zonas ya existentes y las que hayan sido designadas con posterioridad al
informe anterior.

3. Un resumen del resultado del control efectuado de conformidad con el
articulo 6, en el que constara una declaracién de las motivaciones que hayan
inducido a la designacién de cada zona vulnerable, o a cualquier modificacién o
ampliacién de las designaciones de zonas vulnerables.

4. Un resumen de los programas de accién elaborados de conformidad con el
articulo 5 y, en especial, de:

a) las medidas impuestas en las letras a) y b) del apartado 4 del articulo 5;

b) la informacién exigida en el punto 4 del anexo III;

¢) cualquier medida o accién reforzada complementaria que se adopte de
conformidad con el apartado 5 del articulo 5;

d) un resumen del resultado de los programas de control aplicados en virtud
del apartado 6 del articulo 5;
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e) las hipétesis de las que partan los Estados miembros respecto al calendario
probable en que se espere que las aguas identificadas de conformidad con el
apartado 1 del articulo 3 respondan a las medidas del programa de accién,
junto con una indicacién del grado de incertidumbre que dichas hipétesis
supongan.»

Segun el articulo 12, apartado 1, de la Directiva, los Estados miembros debian hacer
que entraran en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para atenerse a ésta en un plazo de dos afios a partir de su notificacién e
informar de ello inmediatamente a la Comisién.

De una nota que figura en dicho articulo 12, apartado 1, se desprende que la
Directiva fue notificada a los Estados miembros el 19 de diciembre de 1991.

Normativa nacional

La aplicacién de la Directiva es competencia de las distintas regiones del Reino de
Bélgica, asi como, en lo que ataiie a las aguas costeras y marinas, de las autoridades
federales belgas.

Por lo que respecta a la Regién Flamenca

La norma de base de la normativa flamenca relativa a la ejecucién de la Directiva es
el Decreto de 23 de enero de 1991 relativo a la proteccion del medio ambiente
contra la contaminacién causada por abonos (Belgische Staatsblad de 28 de febrero
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de 1991), en su versién modificada por el Decreto de 11 de mayo de 1999, por el que
se modifica el Decreto de 23 de enero de 1991 relativo a la proteccién del medio
ambiente contra la contaminacién causada por abonos y por el que se modifica el
Decreto de 28 de junio de 1985 relativo a la autorizacién ecolégica (Belgische
Staatsblad de 20 de agosto de 1999, p. 30995; en lo sucesivo, «Decreto sobre los
abonos»).

Los articulos 15 a 15 guater del Decreto sobre los abonos establecen los criterios
sobre cuya base la Regién Flamenca debe delimitar las zonas vulnerables en el
sentido de la legislacién flamenca, distinguiendo cuatro categorias, a saber:

— las zonas vulnerables «aguas» (articulo 15, apartados 2 a 7, del Decreto sobre los
abonos);

— las zonas agricolas de interés ecolégico (articulo 15 bis del Decreto sobre los
abonos);

— las zonas vulnerables «naturaleza» (articulo 15 fer del Decreto sobre los
abonos), y

— las zonas saturadas de fosfatos (articulos 15 quater, apartado 2, del Decreto
sobre los abonos).

De la duplica del Gobierno belga se desprende que tnicamente se designaron las
zonas vulnerables «aguas», con arreglo a la Directiva, lo cual no fue desmentido en
la vista.
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El articulo 15, apartados 2 y 4, del Decreto sobre los abonos establece que el
Gobierno flamenco debe designar las zonas vulnerables «aguas». Se basa, para ello,
en varios criterios tomados del anexo I de la Directiva.

El articulo 15, apartado 6, de dicho Decreto, tras precisar que «de conformidad con
los apartados 2 a 5 [de dicho articulo] se han designado las zonas vulnerables “aguas”
siguientes», enumera tres categorias de zonas vulnerables, a saber:

— las zonas de extraccién de agua y las zonas de proteccién del tipo I, Il y III para
las aguas subterraneas, delimitadas con arreglo al Decreto de 24 de enero de
1984, sobre las medidas en materia de gestién de las aguas subterraneas;

— las cuencas sub-hidrograficas de las aguas de superficie destinadas a la
produccién de agua potable, delimitadas con arreglo a la ley de 26 de marzo de
1971, sobre la proteccién de las aguas de superficie contra la contaminacién, y

— las zonas que contengan suelos sensibles a los nitratos, que necesiten un
endurecimiento de las normas, determinadas por el Gobierno flamenco, y
delimitadas con arreglo al Decreto de 24 de enero de 1984.

La designacién concreta de las zonas vulnerables «aguas» se reproduce en los
articulos 2, 6, 9 y 10 del Decreto del Gobierno flamenco de 31 de marzo de 2000
relativo a la designacidn de las restricciones basadas en zonas, como aquéllas a las
que se refieren los articulos 13 bis, 15, 15 bis, 15 quater, 15 quinquies y 17 del
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Decreto de 23 de enero de 1991 relativo a la proteccién del medio ambiente contra
la contaminacién causada por los abonos (Belgische Staatsblad de 26 de abril de
2000, p. 13199), asi como la normativa a la que se remite. Segin el articulo 20 de
dicho Decreto éste «serd aplicable a partir del 1 de enero de 2000».

Se designaron otras zonas vulnerables «aguas» en el Decreto del Gobierno flamenco
de 14 de junio de 2002, cuyo objeto consiste en examinar, revisar y completar las
zonas de aguas vulnerables como aquéllas a las que se refiere el articulo 15,
apartados 3, 4 y 5, del Decreto de 23 de enero de 1991 relativo a la protecciéon del
medio ambiente contra la contaminacién causada por los abonos (Belgische
Staatsblad de 17 de julio de 2002, p. 32340).

El articulo 17 del Decreto sobre los abonos contiene algunas normas sobre los
métodos para la aplicacién a la tierra de fertilizantes. Concretamente, el articulo 17,
apartados 1, 2 y 7 de dicho Decreto establece los periodos durante los cuales esta
prohibida la aplicacién de determinados tipos de fertilizantes a las tierras arables. El
articulo 23 del Decreto de 11 de mayo de 1999 establecié el texto integro del
articulo 17 del Decreto sobre los abonos.

El articulo 5.9.2.3, apartado 1, del Decreto, de 1 de junio de 1995, por el que se fijan
las disposiciones generales y sectoriales en materia de higiene del medio ambiente,
conocido como el «Vlarem II» (Belgische Staatsblad de 31 de julio de 1995; en lo
sucesivo, «Vlarem II») establece las normas flamencas sobre la capacidad de los
tanques destinados al almacenamiento de excrementos animales. El Vlarem II ha
sido modificado varias veces, en particular, por el Decreto de 19 de septiembre de
2003 por el que se modifica el Decreto del Gobierno flamenco de 6 de febrero de
1991 por el que se establece el reglamento relativo a la autorizacion ecolégica y se
modifica el Decreto del Gobierno flamenco de 1 de junio de 1995 por el que se fijan
las disposiciones generales y sectoriales en materia de higiene del medio ambiente
(Belgische Staatsblad de 10 de octubre de 2003, p. 493939).
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Por lo que respecta a la Regién Valona

El articulo 3 del Decreto del Gobierno valén de 5 de mayo de 1994, relativo a la
proteccién de las aguas contra la contaminacién causada por los nitratos utilizados
en la agricultura (Moniteur belge de 28 de junio de 1994) dispone que el ministro de
la Regién Valona competente debe designar en el territorio de ésta las zonas
vulnerables, segin los criterios establecidos en el articulo 4 del mismo Decreto.
Estos criterios estin tomados del anexo I de la Directiva.

El articulo 6 del Decreto de 5 de mayo de 1994 dispone que, a mis tardar el 19 de
diciembre de 1995, dicho ministro elaborara programas de accién, aplicables a las
zonas vulnerables, que tendran fuerza obligatoria.

Los articulos 6 y 7 del Decreto de 5 de mayo de 1994 mencionan las medidas que
deben figurar en los programas de accién.

El articulo 3 de los dos Decretos ministeriales de 28 de junio de 1994, que se refiere a
la capa de arenas bruselenses y a la capa del Cretaceo de Hesbaye respectivamente,
como zonas vulnerables (Moniteur belge de 31 de diciembre de 1994 y de 4 de enero
de 1995) dispone que para el 19 de diciembre de 1995 la administracién debia haber
preparado un programa de accién aplicable a la zona vulnerable designada, fecha en
la que debia tener fuerza obligatoria. Reproduce, en particular, las medidas relativas
al programa de accién previstas en los articulos 6 y 7 del Decreto de 5 de mayo
de 1994.

El Decreto del Gobierno valén de 10 de octubre de 2002 relativo a la gestién
sostenible del nitrégeno en agricultura (Moniteur belge de 29 de noviembre de 2002,
p. 54075) establecié un programa de accién aplicable a las zonas vulnerables
designadas en la Region Valona.
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Hechos y procedimientos administrativos previos

El presente recurso tiene por objeto dos procedimientos de infraccién relativos a la
ejecucion de la Directiva en Derecho belga, registrados con los niimeros 94/2239
y 97/4750.

En el procedimiento de infraccién 94/2239 la Comisién remitié al Reino de Bélgica
un escrito de requerimiento con fecha del 18 de mayo de 1995, asi como un escrito
de requerimiento complementario con fecha del 28 de octubre de 1997. Tras
examinar sus diversas respuestas, el 23 de noviembre de 1998 la Comisién le remiti6
un dictamen motivado instindole a adoptar las medidas necesarias para atenerse al
mismo en un plazo de dos meses desde su notificacién. En dicho dictamen motivado
la Comisién sefialé que el Reino de Bélgica no habia adoptado las medidas
necesarias para la ejecucion del articulo 3, apartado 2, de la Directiva, ni tampoco de
los articulos 4, 5, 6 y 12 de la Directiva. En relacién con los articulos 3, apartado 2, 5
(en lo que a la Regién Flamenca y a la Regién de Bruselas-Capital se refiere) y 6, de la
Directiva, la Comisién se remitié al procedimiento de infraccién 97/4750.

En el procedimiento de infraccién 97/4750 la Comision remiti6 al Reino de Bélgica
un escrito de requerimiento con fecha del 28 de octubre de 1998, en el que expone
una serie de imputaciones similares a las formuladas en el procedimiento 94/2239.
En este escrito de requerimiento la Comisién sefialaba que el Reino de Bélgica no
habia adoptado las medidas necesarias para la ejecucion de los articulos 3, 5, 6, 10y
12 de la Directiva. Las autoridades belgas respondieron a este escrito de
requerimiento mediante diversos escritos tanto en relacién con la Regién Flamenca
como con la Regién Valona y la Regién de Bruselas-Capital. E1 9 de noviembre de
1999, la Comisién emitié un dictamen motivado en el que denunciaba infraccién de
los articulos 3, 5, 6, 10 y 12 de la Directiva, instando al Reino de Bélgica a que tomara
las medidas necesarias para atenerse al mismo en un plazo de dos meses desde su
notificacion.
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De la demanda de la Comisién se desprende que, mediante escrito de 23 de
diciembre de 1999, el Gobierno belga solicité un plazo adicional de un mes para
responder al dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999. En el acto de la vista la
Comisién confirmé que no habia concedido tal plazo.

Al considerar que las respuestas dadas por las autoridades belgas a los dictimenes
motivados relativos a la Regién Flamenca y a la Regién Valona no eran convincentes,
la Comisién decidi6 interponer el presente recurso.

Sobre la admisibilidad del recurso

Con carécter preliminar debe recordarse que, con arreglo al articulo 92, apartado 2,
del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia puede examinar de oficio
en cualquier momento las excepciones de inadmisibilidad de la demanda por
motivos de orden publico (sentencia de 10 de mayo de 2001, Comisién/Paises Bajos,
C-152/98, Rec. p. I-3463 apartado 22).

En su demanda la Comisién indicé que habia tomado en consideracion las normas
adoptadas con posterioridad a los plazos concedidos en ambos procedimientos de
infraccién a que se refiere el presente recurso, con el fin de permitir que el Tribunal
de Justicia comprobara que los problemas planteados siguen siendo pertinentes en la
actualidad. Sobre el particular, como confirmé la Comisién en el acto de la vista,
varias alegaciones formuladas por ésta en su demanda tienen relacién con los
desarrollos legislativos que tuvieron lugar tras la expiracién de los plazos concedidos
en los dictimenes motivados.
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A este respecto, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, la finalidad
del procedimiento administrativo previo es dar al Estado miembro interesado la
ocasién, por una parte, de cumplir sus obligaciones derivadas del Derecho
comunitario y, por otra, de formular adecuadamente las alegaciones que, en su
defensa, estime pertinentes frente a las imputaciones de la Comisién (sentencia
Comisién/Paises Bajos, antes citada, apartado 23).

Es también jurisprudencia reiterada que la regularidad de dicho procedimiento
administrativo previo constituye una garantia esencial querida por el Tratado CE, no
sélo para la proteccién de los derechos del Estado miembro de que se trate, sino
también para garantizar que el posible procedimiento contencioso tenga por objeto
un litigio claramente definido. En efecto, sélo a partir de un procedimiento
administrativo previo regular el procedimiento contradictorio ante el Tribunal de
Justicia permite a éste apreciar si el Estado miembro ha incumplido efectivamente
las obligaciones precisas cuya infraccion alega la Comisién (véanse, en particular, las
sentencias de 9 de noviembre de 1999, Comision/Italia C-365/97, Rec. p. 1-7773,
apartado 35, y de 10 de abril de 2003, Comisién/Portugal, C-392/99, Rec. p. I-3373,
apartado 133).

Por consiguiente, el procedimiento administrativo previo previsto en el
articulo 226 CE delimita el objeto de un recurso interpuesto al amparo de dicho
articulo. Por tanto, el recurso no podra fundarse en imputaciones distintas de las
indicadas en el procedimiento administrativo previo (véanse, en este sentido, las
sentencias de 11 de julio de 1984, Comisién/Italia, 51/83, Rec. p. 2793, apartado 4, y
Comisién/Paises Bajos antes citada, apartado 23).

Sin embargo, esta exigencia no puede llegar a imponer en todos los casos una
coincidencia perfecta entre las disposiciones nacionales mencionadas en el dictamen
motivado y las que aparecen en el recurso. Cuando, entre estas dos fases del
procedimiento, se produce un cambio legislativo, basta efectivamente que el sistema
establecido por la legislacién aludida en el curso del procedimiento administrativo
previo haya sido mantenido en su totalidad por las nuevas medidas adoptadas por el
Estado miembro posteriormente al dictamen motivado y contra las que se dirige el
recurso (véanse las sentencias de 1 de diciembre de 1965, Comisién/Italia, 45/64,
Rec. p. 1057; de 5 de julio de 1990, Comisién/Bélgica, C-42/89, Rec. p. 1-2821; de
17 de noviembre de 1992, Comisidén/Grecia, C-105/91, Rec. p. I-5871, apartado 13;
de 10 de septiembre de 1996, Comisién/Bélgica, C-11/95, Rec. p. [-4115,
apartado 74).
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El Tribunal de Justicia ha declarado asimismo que procedia admitir un recurso
cuando se referia a nuevas medidas nacionales que establecen excepciones en el
sistema objeto del dictamen motivado, subsanando de este modo parcialmente
deficiencias imputadas. En efecto, de no admitirse el recurso en tal supuesto, un
Estado miembro podria obstaculizar el procedimiento por incumplimiento
modificando ligeramente su legislacién ante cada dictamen motivado que se le
notificase, manteniendo sin embargo la normativa impugnada (véase la sentencia de
1 de febrero de 2005, Comisién/Austria C-203/03, Rec. p. 1-935, apartado 30).

En cambio, no es asi cuando se trata de imputaciones nuevas en relacién con las
formuladas en el dictamen motivado, expuestas contra medidas nacionales
adoptadas con posterioridad al dictamen motivado, con el fin de corregir las
deficiencias imputadas en éste.

En estas circunstancias, teniendo en cuenta la jurisprudencia citada, debe
examinarse la admisibilidad de cada una de las imputaciones formuladas en la
demanda, calibrando la medida en que el Tribunal de Justicia podria tenerlo en
cuenta.

Sobre el fondo

En apoyo de su recurso, la Comisién formula esencialmente cuatro imputaciones
relativas a la infraccién de los articulos 3, apartados 1y 2, 4, 5 y 10 de la Directiva.
Estas imputaciones se refieren, mds concretamente, a:

— lano identificacién de las aguas contaminadas o que podrian verse afectadas por
la contaminacién (articulo 3, apartado 1 de la Directiva, en relacién con el
anexo I de ésta), asi como la designacién incorrecta e incompleta de las zonas
vulnerables (articulo 3, apartado 2, de la Directiva, en relacién con el anexo I
de ésta);
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— la existencia de lagunas en el cédigo flamenco de practicas agrarias correctas
(articulo 4 de la Directiva, en relacién con el anexo II de ésta);

— la existencia de lagunas en los programas de accién de la Regién Flamenca y de
la Regién Valona (articulo 5 de la Directiva, en relacién con el anexo III de
ésta), y

— el caricter incompleto del informe presentado por la Regién Flamenca a la
Comision (articulo 10 de la Directiva en relacion con el anexo V de ésta).

Sobre la imputacion relativa a la infraccién del articulo 3 de la Directiva, en relacién
con el anexo I de ésta

Alegaciones de las partes

— Por lo que respecta a la Regién Flamenca

La Comisién recrimina al Reino de Bélgica el hecho de no haber determinado, con
arreglo al articulo 3, apartado 1, de la Directiva, las aguas contaminadas o que
pueden verse afectadas por la contaminacién si no se tomaban las medidas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Directiva.
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Segun la Comisién, la determinacién de dichas aguas y la designacién de las zonas
vulnerables en el sentido del articulo 3, apartados 1 y 2, de la Directiva deben
ajustarse al procedimiento previsto en dicho articulo. Este comprende, segin la
Comisién, dos etapas obligatorias: en primer lugar, la determinacién por los Estados
miembros de las aguas contaminadas o que pueden verse afectadas por la
contaminacién vy, en segundo lugar, la determinacién, sobre la base de las aguas
determinadas de este modo, de las zonas vulnerables. Alega que la Regién Flamenca
omitié la primera etapa a la que se refiere el articulo 3, apartado 1, de la Directiva,
procediendo inmediatamente a la determinacién de las zonas vulnerables.

Ademas, la Comisién sostiene que el articulo 15, apartado 4, del Decreto sobre los
abonos sélo faculta a las autoridades flamencas para determinar las aguas
contaminadas o que pueden verse afectadas por la contaminacién y para designar
las zonas vulnerables. Puntualiza que tales facultades no bastan para adaptar el
ordenamiento juridico interno a la Directiva y dar cumplimiento a lo que ésta
dispone. Senala que la designacién efectiva de las zonas vulnerables en la Regién
Flamenca no se efectud hasta que se adopté el Decreto de 31 de marzo de 2000.

Ademis, segin la Comisién, aunque la Regién Flamenca haya designado varias
zonas vulnerables en el Decreto de 31 de marzo de 2000, ésta designacién no es
conforme con el articulo 3, apartado 2, de la Directiva. Observa que, en efecto, por
una parte, no se respeté el procedimiento establecido en dicho articulo. Por otra, a
su juicio, no se tuvieron completamente en cuenta los criterios previstos en este
mismo articulo, lo que dio lugar a que las zonas vulnerables designadas en la Regién
Flamenca tengan una superficie claramente insuficiente.

Por lo demas, la Comision sostiene que no se le remitié ninguna comunicacién en lo
tocante al Decreto de 14 de junio de 2002, por el cual, segin sefiala, designé las
zonas vulnerables adicionales.

I-8359



49

50

51

SENTENCIA DE 22.9.2005 — ASUNTO C-221/03

Por udltimo, afirma que la designacion de las zonas vulnerables, como la que figura en
dicho Decreto, no se ajusta al procedimiento ni a los criterios del articulo 3 de la
Directiva, en relacién con su anexo 1. Sostiene que, en efecto, las aguas identificadas
a efectos de dicho Decreto como afectadas por la contaminacién o que pueden verse
afectadas por la contaminacién no se determinaron con arreglo al articulo 3,
apartado 1, de la Directiva, con la consecuencia de que la determinacién de las zonas
vulnerables que figura en dicho Decreto se establecié sobre la base de una
identificacién incorrecta e incompleta de las aguas de que se trata.

El Gobierno belga no niega que la Regién Flamenca no identificara las aguas
contaminadas o que pueden verse afectadas por la contaminacién dentro del plazo
concedido en el dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999. Sostiene, no
obstante, que, a raiz de la adopcién del Decreto de 14 de junio de 2002, se
identificaron algunas aguas contaminadas o que podian verse afectadas por la
contaminacidn, situadas en el territorio de dicha Regién. Reconoce que ésta designé
algunas zonas vulnerables en dicho Decreto sin haber identificado previamente, de
manera explicita, las aguas contaminadas o que podian verse afectadas por la
contaminacidn, pero justifica este planteamiento sosteniendo que las dos etapas del
articulo 3 de la Directiva forman un todo.

Por otra parte, no discute que hasta la adopcién del Decreto de 14 de junio de 2002
s6lo se habian designado como zonas vulnerables «aguas» algunas zonas destinadas
a la extraccion de agua o que podian llegar a serlo. No obstante, considera que,
teniendo en cuenta que se aplicaba una serie de medidas rigurosas a las zonas
«agricolas de interés ecolégico», a las zonas vulnerables «naturaleza» y a las zonas
saturadas de fosfatos, se cumple el objetivo previsto en el articulo 1 de la Directiva.
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— Por lo que respecta a la Regién Valona

La Comision alega que la determinacién de las aguas contaminadas o que pueden
verse afectadas por la contaminacién y posteriormente la designacioén de las zonas
vulnerables se refieren tinicamente a una parte del territorio de la Regién Valona y
tuvieron lugar fuera de plazo.

Al respecto, la Comisién se remite al informe de 20 de septiembre de 1996, que le
fue presentado con arreglo al articulo 10 de la Directiva, del que a su juicio se
desprende que, al redactar dicho informe, el pais de Herve, el municipio de
Comines-Warneton y el Condroz eran ain objeto de investigaciones en marcha.
Segtn la Comisién, estas tres zonas deberian haber sido designadas como zonas
vulnerables, a mas tardar, el 20 de diciembre de 1993. Sefiala que el 19 de marzo de
2002 se designaron como zonas vulnerables el municipio de Comines-Warneton y la
zona situada al sur de Namur (parte del Condroz). Puntualiza que, no obstante, sélo
fue designada parcialmente como zona vulnerable la parte oeste de la zona situada al
sur de Namur, es decir, la regién «entre el Sambre y el Mosa», siendo asi que, segtin
resulta de un informe de la Oficina de Estudios Environmental Resources
Management de febrero de 2000, titulado «Verification of vulnerable zones
identified under the nitrate directive and sensitive areas identified under the urban
waste water treatment directive» (en lo sucesivo, «<informe ERM»), presentado por la
Comisién, la concentracién de nitratos en dicho lugar es tan elevado como en la
parte este. Matiza que, ademas, en la fecha de la demanda atin no se habia designado
el pais de Herve como zona vulnerable.

Por dltimo, la Comisién alega que una parte insuficiente del territorio del Cretaceo
de Hesbaye fue designado como zona vulnerable, mientras que, segtn el informe,
ERM, la parte oeste también deberia haberlo sido.
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La Comisién sostiene asimismo que, al identificar las aguas afectadas por la
contaminacién o que pueden verse afectadas por la contaminacién y al designar las
zonas vulnerables las autoridades valonas no tuvieron en cuenta la eutrofizacién de
las aguas costeras y marinas, con infraccién del articulo 3 de la Directiva. La
Comisién sefiala que, ante las comisiones encargadas de aplicar los convenios de
Oslo de 1972 sobre las operaciones de inmersién de residuos en el mar y de Paris de
1974 sobre la contaminacién maritima de origen telurico, el propio Gobierno belga
habia hecho alusién a los problemas de eutrofizacién a lo largo de la costa belga y en
el estuario del Escaut. Habida cuenta de que, por lo tanto, las aguas costeras y
marinas belgas estan eutrofizadas debido a los aportes de elementos nutritivos
arrastrados por los medios de agua contaminados por nitratos utilizados en la
agricultura, las autoridades regionales competentes deberian haber designado como
zonas vulnerables las zonas del territorio de la Regién Valona cuya escorrentia fluye
hacia el Mar del Norte y que contribuyen a dicha contaminacién.

Aunque discute que la designacién de las zonas vulnerables relativas a las aguas
valonas subterrdneas haya sido extempordnea y aunque sostiene que la lista de zonas
vulnerables fue, en cambio, revisada y completada, con arreglo al articulo 3,
apartado 4, de la Directiva, el Gobierno belga manifiesta que toma nota de las
alegaciones de la Comisién sobre el particular y pide que se tomen en consideracién
los esfuerzos realizados desde 1999.

En relacién con las aguas costeras y marinas valonas, el Gobierno belga no niega que
estan eutrofizadas, pero considera que las zonas situadas en la Regién Valona cuya
escorrentia fluye hacia dichas aguas y que contribuye a su contaminacién no deben
ser designadas como zonas vulnerables, ya que el consumo doméstico y la industria
influyen considerablemente en la eutrofizacién y en la concentracién de nitratos de
los rios de la Regién Valona. Alega asimismo al respecto la moderada contribucién
de la agricultura valona a la eutrofizacién del Mar del Norte y la adopcién por dicha
Region de las «medidas necesarias para atajar esta débil contribucién».
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

— Por lo que respecta a la Regién Flamenca

Con caracter preliminar, debe sefialarse en primer lugar que el Decreto de 14 de
junio de 2002, al que se refiere una parte significativa de la primera imputacién de la
Comisién se aprob6 una vez transcurridos los plazos sefialados en los dictimenes
motivados. En consecuencia dado que, mediante una parte de su primera
imputacién, la Comisién reprocha al Reino de Bélgica incumplimientos ulteriores
en relacion con los que figuran en el dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999,
por los motivos expuestos en los apartados 34 a 42 de la presente sentencia, procede
desestimar esta parte de la primera imputacién.

Por lo demas, de los autos se desprende que, aunque, como sefala la Comisioén, la
Region Flamenca designd concretamente zonas vulnerables antes de la adopcién del
Decreto de 14 de junio de 2002, esta designacién concreta sélo se produjo cuando se
adopté el Decreto de 31 de marzo de 2000, es decir, una vez transcurrido el plazo
senalado en el dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999.

A este respecto, si bien es cierto que el Decreto de 31 de marzo de 2000 entr6 en
vigor con efecto retroactivo a 1 de enero de 2000, o sea, antes de que terminara el
plazo sefialado en el dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999, no es menos
cierto que, a la expiracién de dicho plazo, el referido Decreto no existia. Pues bien,
so pena de permitir que los Estados miembros eludan el procedimiento por
incumplimiento establecido por el articulo 226 CE, no puede admitirse que la
adopcién por éstos de medidas legales, reglamentarias o administrativas con
posterioridad a la fecha de expiracion del plazo concedido por la Comisién en el
dictamen motivado pueda, por el mero hecho de que la entrada en vigor de tales
medidas se fije con efecto retroactivo, constituir una medida de adaptacion del
ordenamiento juridico interno que el Tribunal de Justicia deba tener en cuenta para
determinar la existencia de un incumplimiento en la aludida fecha. Por consiguiente,
no puede tomarse en consideracion el Decreto de 31 de marzo de 2000 a efectos de
este recurso por incumplimiento.
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De ello se deduce asimismo que, en la medida en que, en su recurso la Comisién
formulé reproches especificos en relacién con el Decreto de 31 de marzo de 2000,
por los motivos expuestos en los apartados 34 a 42 de la presente sentencia, el
Tribunal de Justicia no puede tenerlos en cuenta.

En estas circunstancias, procede examinar el recurso tnicamente en la medida en
que se refiere a la situacién tal como existia al término del plazo seiialado en el
dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999.

Consta en autos que, al término de dicho plazo la designacién de las zonas
vulnerables en el sentido de la Directiva se regulaba por el articulo 15, apartados 2 a
6, del Decreto sobre los abonos. En particular, en virtud de los apartados 2 y 4 de
dicha disposicion, el Gobierno flamenco estd facultado para designar las zonas
vulnerables «aguas» basandose en varios criterios importados del anexo I de la
Directiva. Por otra parte, el articulo 15, apartado 6, de dicho Decreto enumera tres
categorias de zonas vulnerables, las cuales se reproducen en el apartado 19 de la
presente sentencia. Como observa la Comisidn, estos tres tipos de zonas tienen en
comun que se hallan en zonas de extraccién de agua potable o que pueden llegar a
encontrarse en tales zonas.

A este respecto debe recordarse que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que del
articulo 3, apartados 1y 2, de la Directiva, en relacién con su anexo I se deduce que
los Estados miembros deben cumplir, entre otras cosas, las obligaciones siguientes:

— identificar como aguas afectadas por la contaminacién o que podrian verse
afectadas por la contaminacién si no se toman medidas de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5 de la Directiva, no sélo las aguas destinadas al
consumo humano, sino todas las aguas dulces superficiales y las aguas
subterraneas que presenten o puedan llegar a presentar un contenido de
nitratos superior a 50 mg/l, y
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— designar, como zonas vulnerables todas las superficies conocidas de su territorio
cuya escorrentia fluya hacia las aguas identificadas como afectadas por la
contaminacién o que podrian verse afectadas por ella de conformidad con el
articulo 3, apartado 1, de la Directiva, u optar por el establecimiento y la
aplicacién en todo su territorio nacional de los programas de accién
contemplados en el articulo 5 de la Directiva (véase, en este sentido, la
sentencia de 2 de octubre de 2003, Comisién/Paises Bajos, C-322/00, Rec.
p. I-11267, apartado 34).

De ello se deduce que la mera concesién de facultades para determinar las aguas
contaminadas o que pueden verse afectadas por la contaminacién y designar zonas
vulnerables, como la prevista en el articulo 15 del Decreto sobre los abonos, no basta
para adaptar el ordenamiento juridico interno a la Directiva y dar cumplimiento a la
misma. En efecto, como se desprende del texto del articulo 3, apartados 1y 2, de la
Directiva, la determinacién de todas las aguas afectadas por la contaminacién o que
pueden verse afectadas por la contaminacién si no se adoptan las medidas
establecidas en el articulo 5 de la Directiva, por una parte y, por lo tanto, la
determinacién de zonas vulnerables sobre la base de las aguas identificadas de este
modo, por otra, constituyen obligaciones distintas que deben cumplirse de manera
concreta y separada.

Pues bien, debe observarse, sin que ello haya sido negado por el Gobierno belga, que,
al término del plazo senalado en el dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999,
la Regién Flamenca no habia determinado las aguas contaminadas o que podian
verse afectadas por la contaminacién si no se adoptaban las medidas previstas en el
articulo 5.

Por otra parte, procede observar que dicho Gobierno no niega que, al término del
plazo seiialado en el dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999, la legislacién
flamenca pertinente sélo se referia a las zonas destinadas a la extraccién de agua, o
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que podian destinarse a tal fin. De ello se desprende que las zonas excluidas de las
categorias del articulo 15, apartado 6, del Decreto sobre los abonos, pero cuyas
escorrentias, de conformidad con el articulo 3, apartado 2, de la Directiva, fluyen
hacia las aguas con respecto a las cuales se ha comprobado que estan afectadas por
la contaminacién o que pueden verse afectadas por la contaminacién, quedan
arbitraria e incorrectamente excluidas del ambito de aplicacién de la Directiva.
Como observa el Abogado General acertadamente, en el punto 56 de sus
conclusiones, esta situacion es, de por si, incompatible con la Directiva.

En estas circunstancias, procede declarar que, en lo que ataiie a la Regién Flamenca,
la primera imputacién de la Comisién es fundada en la medida en que se refiere a la
situacién en dicha Regién tal como se presentaba al término del plazo sefialado en el
dictamen motivado de 9 noviembre de 1999.

— Por lo que respecta a la Regién Valona

Con caracter preliminar debe sefialarse, en primer lugar, que la designacién de las
zonas vulnerables efectuada por la Regién Valona el 19 de marzo de 2002, a la que se
refiere el reproche de la Comisién relativo a la no designacion de la regién «entre el
Sambre y el Mosa» como zona vulnerable, se produjo una vez transcurrido el plazo
sefalado en el dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999. De ello se deduce
que, por los motivos expuestos en los apartados 34 a 42 de la presente sentencia, el
Tribunal de Justicia no puede tener en cuenta esta alegacién.

Por otra parte, es cierto que la Comisién reprocha a la Regién Valona que designara
como zona vulnerable una parte insuficiente del territorio del Cretaceo de Hesbaye.
No obstante, este reproche no consta en ninguno de los dictimenes motivados.
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En consecuencia, dado que, mediante esta parte de la imputacién, la Comisién
recrimina al Reino de Bélgica un incumplimiento que no figura en los dictimenes
motivados, por los motivos expuestos en los apartados 34 a 42 de la presente
sentencia, procede declarar su inadmisibilidad.

En relacién con la situacién en la Regién Valona, tal como se presentaba al término
del plazo sefialado en el dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999, las
imputaciones de la Comisién se refieren, por una parte, a las aguas subterraneas y,
por otra, a las aguas costeras y marinas belgas.

En lo que atafie, en primer lugar, a las aguas subterraneas, debe recordarse que,
como se desprende del apartado 64 de la presente sentencia, seguin el articulo 3,
apartado 1, de la Directiva, en relacién con el anexo I de ésta, los Estados miembros
estin obligados a identificar como aguas afectadas por la contaminacién o que
pueden verse afectadas por la contaminacién si no se adoptan las medidas previstas
en el articulo 5 de la Directiva la totalidad de las aguas dulces superficiales y las
aguas subterraneas que contienen o que pueden contener una concentracién en
nitratos superior a 50 mg/l. Igualmente estin obligados, en virtud del articulo 3,
apartado 2, de la Directiva, a designar zonas vulnerables, sobre la base de las aguas
determinadas de conformidad con el articulo 3, apartado 1, de la Directiva, a no ser
que opten por la elaboracion y la aplicacién a la totalidad del territorio nacional de
los programas de accién previstos en el articulo 5 de la Directiva.

Consta en autos que, en la Regién Valona, el procedimiento seguido en 1994,
consistente en determinar las aguas y designar posteriormente las zonas vulnerables,
fue insuficiente en determinadas zonas, a saber, en el pais de Herve, en el Condroz y
en el municipio de Comines-Warneton.
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En particular, de la respuesta de la Regién Valona al escrito de requerimiento de
28 de octubre de 1998 se desprende que, seguin las investigaciones realizadas con
posterioridad a la investigacion valona inicial de 1994, se detectaron en dichas zonas
rebasamientos importantes del umbral pertinente de una concentracién en nitratos
de 50 mg/1 lo que demuestra que una parte mayor del territorio de la Regién Valona
deberia haber sido designada como zona vulnerable en virtud del articulo 3,
apartado 2, de la Directiva. Asi, se alcanz6 en varias extracciones en el pais de Herve
una concentracién de nitratos superiores a 50 mg/l, y son raras las zonas en las que
no se ha manifestado ningin rebasamiento de dicho umbral. Del mismo modo, en el
municipio de Comines-Warneton los informes sobre la concentracién en nitratos
variaron entre 63 y 92 mg/l y en el Condroz determinados informes daban cuenta de
casos aislados en los que se habia sobrepasado el limite de 50 mg/l. En la misma
respuesta, la Regién Valona menciona la existencia de una contaminacién grave en
la regién «entre el Sambre y el Mosa» con mediciones que superan los 50 mg/L

Pues bien, consta que al término del plazo sefialado en el dictamen motivado de 9 de
noviembre de 1999 dichas tres zonas no habian sido designadas como zonas
vulnerables.

En estas circunstancias, debe seiialarse que, al término del plazo concedido en el
dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999 el Reino de Bélgica no habia
cumplido su obligacién de determinar todas la aguas subterraneas afectadas por la
contaminacién o que podian verse afectadas por la contaminacién, en virtud del
articulo 3, apartado 1, de la Directiva y de designar las zonas vulnerables, con arreglo
al apartado 2 del mismo articulo.

Las alegaciones del Gobierno belga no pueden desvirtuar esta apreciacion.
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Asi, la alegacién de este Gobierno de que las investigaciones relativas a las regiones
de que se trata ain no habian concluido no puede justificar el incumplimiento por el
Reino de Bélgica de sus obligaciones establecidas en el articulo 3 de la Directiva. En
efecto, los apartados 1 y 2 de dicha disposicién obligan a determinar las aguas
afectadas por la contaminacién o que pueden verse afectadas por la contaminacién
si no se adoptan las medidas previstas en el articulo 5 de la Directiva, y a designar
como zonas vulnerables todas las zonas que cumplan las condiciones del articulo 3,
apartado 2, de la Directiva. Dicha obligacién implica la recogida de los datos
necesarios a tales fines.

Del mismo modo, no puede acogerse la alegacién del Gobierno belga basada en el
articulo 3, apartado 4, de la Directiva. En efecto, esta disposicién se refiere
unicamente a la situacién en que un Estado miembro vuelve a examinar y, en su
caso, revisa o completa la lista existente de las zonas vulnerables designadas, con el
fin de tener en cuenta los cambios y los factores imprevisibles en el momento de la
designacion anterior. No se refiere, en cambio, al procedimiento inicial, previsto en
el articulo 3 de la Directiva, consistente en determinar las aguas afectadas por la
contaminacién o que pueden verse afectadas por la contaminacién, y posterior-
mente en designar zonas vulnerables sobre la base de dichas aguas asi determinadas.

En lo que ataiie, en segundo lugar, a las imputaciones de la Comisidn relativas a las
aguas costeras y marinas belgas, debe recordarse, en primer lugar, que el cuarto
considerando de la Directiva menciona expresamente la proteccion del Mar del
Norte.

Pues bien, procede sefalar que el Gobierno belga no niega que el Mar del Norte, en
general, asi como las aguas costeras y marinas belgas, en particular, estén
eutrofizados, ni que las escorrentias de algunas zonas de la Regién Valona fluyan
hacia dichas aguas y contribuyan a la contaminaci6n.

En su escrito de contestacién el Gobierno belga alega que estas tltimas zonas no
deben designarse como zonas vulnerables ya que, a su juicio, el consumo doméstico
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y la industria influyen en gran medida en la eutrofizacién y la concentracién en
nitratos de los rios de la Regién Valona.

Al respecto, procede observar, como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, que
serfa incompatible con la Directiva restringir la definicién de aguas afectadas por la
contaminacién a aquellos casos en que una concentracién de nitratos superior a
50 mg/l sea de origen exclusivamente agrario, siendo asi que la Directiva establece
expresamente que, al elaborar los programas de accién previstos en el articulo 5,
deben tenerse en cuenta las respectivas aportaciones de nitrégeno procedentes de
fuentes agrarias o de otro tipo (sentencia de 29 de abril de 1999, Standley y otros,
C-293/97, Rec. p. I-2603, apartado 31). Por consiguiente, el mero hecho de que los
vertidos domésticos o industriales contribuyan igualmente a la concentracién en
nitratos de las aguas valonas no basta, en si mismo, para excluir la aplicacién de la
Directiva.

El Gobierno belga alega asimismo la escasa contribucién de la agricultura valona a la
eutrofizacién del Mar del Norte.

Al respecto, procede observar que, segiin un documento presentado por el Gobierno
belga, la agricultura valona es responsable en un 19 % del nitrégeno total que se
encuentra en la cuenca del Mosa y en un 17 % del nitrégeno del Escaut, dos rios que
atraviesan la Regién Valona para desembocar en el Mar del Norte. Debe senalarse
que tales contribuciones, aunque son minoritarias, no son en modo alguno
insignificantes.

Pues bien, del apartado 35 de la sentencia Standley y otros, antes citada, se
desprende que la Directiva se aplica a los casos en los que el vertido de compuestos
nitrogenados de origen agricola contribuya de manera significativa a la contami-
nacién.
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Por lo demas, la eutrofizacién del Mar del Norte es producto de una gran cantidad
de actores que, considerados aisladamente, son efectivamente minoritarios. Por lo
tanto, seguir el razonamiento del Gobierno belga irfa en contra de una de las
finalidades explicitas de la Directiva, a saber, la proteccién del Mar del Norte.

Por consiguiente, no puede acogerse esta alegacion.

El Gobierno belga pone de relieve asimismo diversas medidas destinadas a atajar la
contribucién de la Regién Valona a la eutrofizacién de las aguas costeras y marinas,
en particular, el programa valén de gestidn sostenible del nitrégeno en la agricultura,
as{ como varias medidas denominadas agro-medioambientales.

A este respecto baste sefalar que sin que sea necesario examinar sus posibles efectos
benéficos sobre la contaminacién de las aguas, estas medidas no pueden paliar la
falta de toda determinacién de las aguas y de designacién de las zonas vulnerables a
causa de su efecto sobre la eutrofizacion de las aguas costeras y marinas belgas.

En estas circunstancias, puede sefnalarse, por lo tanto, que, al identificar las aguas
afectadas por la contaminacién o que pueden verse afectadas por la contaminacién y
al designar las zonas vulnerables de la Regién Valona las autoridades valonas no
tuvieron en cuenta la eutrofizacién de las aguas costeras y marinas, con infraccién
del articulo 3 de la Directiva. Como sefiala el Abogado General en el punto 31 de sus
conclusiones, la comprobacién de que la aplicacién de la Directiva por las Regiones
es extempordnea o insuficiente implica que el Reino de Bélgica ha incumplido sus
obligaciones.

En consecuencia, como alega la Comision, procede declarar, por una parte, que la
determinacién de las aguas vy, posteriormente, la designacién de las zonas
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vulnerables, sélo tuvieron por objeto una parte del territorio de la Regién Valona v,
por otra, que las aguas costeras y marinas no se tuvieron en cuenta a tal fin.

Habida cuenta de lo que antecede, procede decidir que, en la medida en que es
admisible, la imputacién de la Comisién relativa a la infraccion del articulo 3 de la
Directiva, en relacidén con el anexo I de ésta, es fundada, tanto en lo que atafie a la
Regién Flamenca como en lo que atafie a la Regién Valona.

Sobre la imputacion relativa a la infraccion del articulo 4 de la Directiva, en relacion
con el anexo II de ésta

Alegaciones de las partes

La Comisién imputa al Reino de Bélgica no haber incluido los elementos exigidos
por el anexo II de la Directiva en el c6digo flamenco de buenas practicas agrarias
—tal como se desprende de la normativa flamenca, en particular, del Decreto sobre
los abonos— en particular:

— los periodos durante los cuales la aplicacién de fertilizantes es inapropiado;

— las normas sobre las condiciones de aplicacién a la tierra de fertilizantes en
terrenos inclinados y escarpados;
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— las condiciones de aplicacién en terrenos hidromorfos, inundados, helados o
cubiertos de nieve, y

— las normas relativas a la aplicacién a la tierra de fertilizantes cerca de los rios.

Mediante la primera parte de esta imputacién la Comisién alega que el céddigo
flamenco de buenas practicas agricolas excluye, sin justificacién, determinados tipos
de fertilizantes del ambito de aplicacién de los periodos durante los cuales estd
prohibida su aplicacién a la tierra, en particular, el estiércol, los «abonos quimicos
cuando se trata de tierras arables cubiertas» y otros abonos «que contienen
nitrégeno en una forma tal que Unicamente dejan fluir una pequefia parte del
nitrégeno total durante el afio de la aplicacion a la tierra».

Mediante la segunda parte de esta imputacion, la Comisién alega que el cédigo
flamenco de buenas practicas agricolas no contiene ninguna norma satisfactoria
relativa a los requisitos de aplicacién a la tierra de fertilizantes en los terrenos
inclinados y escarpados. Seiiala que, aunque el articulo 17, apartado 5, del Decreto
sobre los abonos prohiba la aplicacién de abonos en terrenos inclinados no
cultivados contiguos a los rios, no existe ninguna medida relativa a los requisitos
para la aplicacién de fertilizantes en los terrenos inclinados y escarpados cultivados
en las margenes de los rios ni respecto a los terrenos que no se encuentran en las
margenes de los rios.

En cuanto a la tercera parte de esta imputacion, relativa a los requisitos para la
aplicacién a la tierra de fertilizantes en terrenos hidromorfos, inundados, helados o
cubiertos de nieve, la Comisién lamenta que la prohibicién de aplicacién establecida
en el articulo 17, apartado 1, punto 5, del Decreto sobre los abonos mencione
tnicamente las «tierras arables».
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Por ultimo, mediante la cuarta parte de la presente imputacién, relativa a las normas
sobre la aplicacién a la tierra de fertilizantes cerca de los rios, la Comisién considera
que la distancia de 5 metros desde la orilla superior del rio, prevista en el articulo 17,
apartado 1, punto 7, del Decreto sobre los abonos, es insuficiente para alcanzar el
objetivo previsto en el articulo 1 de la Directiva.

Por su parte, el Gobierno belga alega que las medidas mencionadas en el articulo 17
del Decreto sobre los abonos, es decir, la parte esencial del cédigo flamenco de
buenas practicas agricolas, son aplicables sobre la totalidad del territorio flamenco y
contienen los elementos indispensables enunciados en el anexo II de la Directiva.
Sostiene que las obligaciones que se derivan de dicho articulo 17 fueron
comunicadas a los agricultores mediante un folleto de diciembre de 2000 y que se
celebraron numerosas reuniones de informacién en toda la Regién Flamenca.

En relacién con los periodos durante los cuales es inapropiada la aplicacién a la
tierra de fertilizantes, el Gobierno belga considera que la aplicacién durante todo el
afo de los «abonos quimicos cuando se trata de tierras arables cubiertas» no entrafa
ningun riesgo significativo de pérdidas de nitrégeno hacia las aguas. Afirma que, en
efecto, quienes explotan invernaderos (tierras arables cubiertas) utilizan abonos
quimicos tnicamente cuando prevén que estd cerca el crecimiento. En cuanto al
estiércol y a los abonos «que contienen nitrégeno en una forma tal que tnicamente
dejan fluir una pequena parte del nitrégeno total durante el aiio de aplicacién a la
tierra» el Gobierno belga hace alusién a las modificaciones de la normativa flamenca
aprobadas los dias 15 de marzo de 2002 y 28 de marzo de 2003.

En lo que atanie a los requisitos para la aplicacién de fertilizantes en los terrenos
inclinados y escarpados, el Gobierno belga invoca el articulo 17, apartado 4, punto 1,
del Decreto sobre los abonos que establece que, «en caso de aplicacidén a la tierra de
fertilizantes, deberd evitarse la lixiviacién de los abonos». Considera que, en estas
circunstancias, especificar ademdas las normas concretas sobre la aplicacién de
fertilizantes en los terrenos inclinados y escarpados es superflua y debe considerarse
una regulacion excesiva.
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En cuanto al reproche de la Comisién de que los requisitos de aplicacién a la tierra
en los terrenos hidromorfos, inundados, helados o cubiertos de nieve establecidos en
la normativa de la Region Flamenca sélo se refieren a las tierras arables, el Gobierno
belga replica que, como se desprende del articulo 2, apartado 2, del Decreto sobre
los abonos, la expresién «tierras arables» («cultuurgrond» en la versién neerlandesa
de dicho Decreto) engloba todos los tipos de terrenos destinados a los cultivos
agricolas, cualquiera que sea la especie vegetal de que se trate.

Por lo que respecta a las normas relativas a la aplicacién de fertilizantes cerca de los
rios, el Gobierno belga recuerda que la Directiva no contiene ninguna disposicién
sobre la distancia que debe respetarse en relacién con los rios para evitar la
contaminacién. Considera que la distancia de cinco metros es suficiente para
alcanzar los objetivos perseguidos por el articulo 1 de la Directiva.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con caricter preliminar debe observarse, en primer lugar, que dado que esta
imputacién fue formulada dnicamente en el procedimiento de infraccién 94/2239, el
plazo pertinente para determinar la existencia de la pretendida infracciéon del
articulo 4 de la Directiva, en relacién con el anexo II de ésta, es el que se concedi6 al
Reino de Bélgica en el dictamen motivado de 23 de noviembre de 1998.

Pues bien, de los autos se deduce que en una respuesta de 19 de febrero de 1999 al
dictamen motivado de 23 de noviembre de 1998, las autoridades belgas
reconocieron que en el cddigo flamenco de buenas practicas agrarias no se incluian
los cuatro elementos alegados por la Comisién en apoyo de la presente imputacién.
Igualmente anunciaron que en un futuro préximo se modificaria la legislacién
flamenca sobre el particular.
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Es cierto que en sus escritos ante el Tribunal de Justicia el Gobierno belga niega que
esta imputacién sea fundada y se remite al respecto a determinadas disposiciones del
articulo 17 del Decreto sobre los abonos. No obstante, como se desprende del
apartado 22 de esta sentencia, debe reconocerse que dichas disposiciones se
introdujeron en virtud del Decreto de 11 de mayo de 1999, el cual no se adopté
antes de que hubiera transcurrido el plazo fijado en el dictamen motivado de 23 de
noviembre de 1998,

En consecuencia, no es necesario examinar si, como sostiene el Gobierno belga,
dichas disposiciones del articulo 17 del Decreto sobre los abonos constituyen una
aplicacién correcta de las obligaciones que se derivan del anexo III de la Directiva.
En efecto, como ha declarado el Tribunal de Justicia en varias ocasiones, la
existencia de un incumplimiento debe apreciarse en funcién de la situacién tal como
esta se presenta al final del plazo fijado en el dictamen motivado, y el Tribunal de
Justicia no puede tener en cuenta los cambios legislativos ocurridos posteriormente
(véase, en particular, la sentencia de 25 de mayo de 2000, Comisién/Grecia,
C-384/97, Rec. p. I-3823, apartado 35).

Por consiguiente, procede decidir que la presente imputacién es fundada.

Sobre la imputacion relativa a la infraccién del articulo 5 de la Directiva, en relacién
con el anexo III de ésta

Alegaciones de las partes

— Por lo que respecta a la Regién Flamenca

Mediante esta imputacién la Comisidn alega que el programa de accién flamenco,
constituido por diversas disposiciones de la legislacién flamenca, en particular, el
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Decreto sobre los abonos y el Vlarem II, por una parte, no es de aplicaciéon completa
en todas las zonas vulnerables designadas por la Regién Flamenca vy, por otra, no se
ajusta desde diferentes puntos de vista, a las exigencias del articulo 5 de la Directiva,
en relacién con el anexo Il de ésta en lo que atafie a:

— los periodos durante los cuales est4 prohibida la aplicacién a la tierra de algunos
tipos de fertilizantes;

— la capacidad de los tanques destinados al almacenamiento de excrementos
animales;

— las limitaciones de la aplicacion a la tierra de los fertilizantes, habida cuenta de
las caracteristicas de la zona vulnerable de que se trate, y

— la cantidad méxima de excrementos de animales aplicada anualmente.

Al referirse a estas pretendidas lagunas del programa de accién flamenco la
Comisién alega, en primer lugar, que en determinadas zonas vulnerables designadas
por la Regién Flamenca, el programa de accién flamenco sélo se aplica parcialmente.
Asi, por ejemplo, la norma de fertilizacién méaxima anual del anexo 111, apartado 2 de
la Directiva (170 kilogramos de nitrégeno por hectérea), segtin afirma, sélo se aplica
en las zonas conocidas como «agricolas de interés ecoldgico», «naturaleza» o
«saturadas de fosfatos».

En segundo lugar, la Comisién alega que, en virtud del articulo 17, apartado 7, del
Decreto sobre los abonos, la prohibicién de aplicar excrementos animales durante
algunos periodos del afio no afecta al estiércol.
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En cuanto a la capacidad de los tanques destinados al almacenamiento de los
excrementos animales, la Comisién considera que el articulo 5.9.2.3, apartado 1, del
Vlarem II no se ajusta a las exigencias del anexo III, apartado 1, punto 2, de la
Directiva, ya que prescribe una capacidad minima tnicamente para los abonos
orgéanicos y no para los residuos sélidos.

La Comisién alega asimismo que, al determinar las cantidades maximas de
fertilizantes que pueden aplicarse a la tierra en las zonas vulnerables de la Regién
Flamenca, no se tuvieron en cuenta los criterios previstos en el anexo III, apartado 1,
punto 3, de la Directiva, en particular, el relativo al equilibrio entre la cantidad
previsible de nitrégeno que vayan a precisar los cultivos, por una parte, y la cantidad
de nitrégeno que los suelos y los fertilizantes proporcionan a los cultivos, por otra.
Sostiene que, mas concretamente, la normativa flamenca ignoré el nitrégeno que los
suelos proporcionan a los cultivos.

Por dltimo, la Comisién alega que, al margen de las zonas vulnerables «aguas», las
cantidades maximas de excrementos animales que pueden ser aplicadas anualmente
no se ajustan a las exigencias del anexo III, apartado 2, de la Directiva.

En cuando a la falta de un periodo durante el cual esta prohibida la aplicacién a la
tierra de estiércol, el Gobierno belga considera que el razonamiento de la Comisién
dej6 de ser pertinente desde que se adopt6 el Decreto de 28 de marzo de 2003, por el
que se modifica el Decreto de 23 de enero de 1991, relativo a la proteccién del medio
ambiente contra la contaminacién causada por los abonos (Belgische Staatsblad de
8 de mayo de 2003, p. 24953), el cual establece un periodo de prohibicién para la
aplicacién de estiércol a la tierra.

En relacion con la capacidad de los tanques destinados al almacenamiento de los
excrementos animales, el Gobierno belga hace referencia a una modificacién del
Vlarem II introducida por el Decreto de 19 de septiembre de 2003, segin la cual se
establece una capacidad de almacenamiento de tres meses para el estiércol y de seis
meses para los demds excrementos sélidos.
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El Gobierno belga niega que al elaborar las normas en materia de limitaciones de la
aplicacion de los fertilizantes a la tierra la Regién Flamenca no tuviera en cuenta el
nitrégeno que los cultivos obtienen del suelo. Considera que el reproche de la
Comisién se basa en una interpretacién indebida de una respuesta dirigida por la
Regién Flamenca a la Comisién durante el procedimiento administrativo previo.
Segun el Gobierno belga, el fundamento cientifico sobre el que se basé
efectivamente la Regién Flamenca tomé en consideracion las reservas existentes
en el suelo, en particular, el nitrégeno mineral que se encuentra en el perfil del suelo
antes del inicio del ciclo del crecimiento vegetal.

En cuanto a la cantidad méxima de excrementos animales aplicada anualmente a la
tierra en las zonas vulnerables, el Gobierno belga indicé, en su duplica que la
designacién de las zonas vulnerables «naturaleza» y de las «zonas agricolas de
interés ecolégico» no se basé en los criterios de la Directiva. Considera, por lo tanto,
que las alegaciones de la Comisién en lo tocante a dichas zonas no son pertinentes.
En relacién con las zonas vulnerables «saturadas de fosfatos», el Gobierno belga
reconoce que la normativa flamenca no reproduce explicitamente el limite de
170 kilogramos de nitrégeno por hectiarea al afio, previsto en el anexo III,
apartado 2, de la Directiva. Estima, no obstante, que el limite de fertilizacién en
fosfatos en dichas zonas hasta un maximo de 40 kilogramos por hectarea al afo
limita de facto el aporte maximo de nitrégeno procedente de excrementos animales
a 170 kilogramos por hectarea al afio.

— Por lo que respecta a la Regién Valona

La Comisién alega que el programa de accién de la Regién Valona fue adoptado de
forma extemporanea por el Decreto de 10 de octubre de 2002, es decir, tras la
expiracion de los plazos fijados en los dictimenes motivados.

La Comisién sostiene asimismo que este Decreto contiene algunas insuficiencias
con respecto a las exigencias del articulo 5 de la Directiva, en relacién con los
anexos II y III de ésta.
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El Gobierno belga, toma nota de las alegaciones de la Comisién y considera que
deben tomarse en consideracién los esfuerzos realizados desde 1999, como, por
ejemplo, el «programa valén de gestién sostenible del nitrégeno en la agricultura.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

— Por lo que respecta a la Regién Flamenca

Procede observar que es admisible esta imputacién en la medida en que se refiere a
la situacién en la Regién Flamenca al término del plazo seiialado en el dictamen
motivado de 9 de noviembre de 1999. En efecto, aunque, segtin parece, la Comisién
considera en su demanda que el Decreto de 31 de marzo de 2000 establece las
normas que constituyen el programa de accién flamenco, de los autos se desprende
que las imputaciones de la Comisién sobre el particular se refieren al programa de
accién previsto en el articulo 17 del Decreto sobre los abonos y en el Vlarem II. Pues
bien, el procedimiento administrativo previo 97/4750 tuvo por objeto esta versién
del programa de accién flamenco.

En consecuencia, debe examinarse la procedencia de las alegaciones formuladas por
la Comisién en apoyo de la presente imputacién.

En relacién con la alegacién de que el programa de accién flamenco no es de
aplicacion en las zonas denominadas «agricolas de interés ecolégico», «naturaleza» y
«saturadas de fosfatos», debe senalarse que, contrariamente a lo que sostiene la
Comisién, dichas zonas no se han designado como zonas vulnerables en el sentido
de la Directiva. En efecto, de la normativa flamenca aplicable, en particular, de los
articulos 15 bis, ter y quater del Decreto sobre los abonos se desprende que,
contrariamente a la impresién que dio inicialmente el Gobierno belga en su escrito
de contestacién, la designacién de dichas zonas no se basa en los criterios de la
Directiva.
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En consecuencia, en la medida en que, contrariamente a lo que sostiene la Comision,
el programa de accién flamenco era de aplicacién en todas las zonas designadas
como vulnerables en el sentido de la Directiva en la Regién Flamenca, debe
desestimarse la imputacién de la Comisién sobre el particular.

Es cierto que el caracter insuficiente de la designacion de las zonas vulnerables en la
Region Flamenca produce el efecto de reducir en la misma medida el ambito de
aplicacién de las disposiciones pertinentes del anexo III de la Directiva. No obstante,
como la propia Comisién reconocié en la vista, esta insuficiencia refleja la infraccién
no del articulo 5 de la Directiva, en relacién con el anexo III de ésta, sino del
articulo 5 de dicha Directiva, en relacién con su articulo 3, infraccién que la
Comisién no puede invocar en el presente recurso.

En relacién con el anexo III, apartado 1, punto 1, de la Directiva, el Gobierno belga
no niega que, al término del plazo sefialado en el dictamen motivado de 9 de
noviembre de 1999, la prohibicién de aplicar a la tierra excrementos animales
durante determinados periodos del afio no era de aplicacién al estiércol. Por otra
parte, en cuanto a la circunstancia alegada de que el Decreto de 28 de marzo de 2003
establecia tal prohibicién, baste recordar que, segin la jurisprudencia consolidada
mencionada en el apartado 108 de la presente sentencia, el Tribunal de Justicia no
puede tener en cuenta en un recurso por incumplimiento los cambios legislativos
ocurridos después de la fecha de expiracién del dictamen motivado.

En relacién con el anexo III, apartado 1, punto 2, de la Directiva, dicho Gobierno
tampoco discute que las normas de la Regién Flamenca sobre la capacidad de los
tanques destinados al almacenamiento de excrementos animales no se ajustara a lo
exigido en dicha disposicién. Por otra parte, en cuanto a la alegacién de que el
Vlarem II, en su versién modificada por el Decreto de 19 de septiembre de 2003,
establecia desde dicha fecha una capacidad de almacenamiento acorde con la
Directiva, nuevamente debe recordarse que, segtn la jurisprudencia mencionada en
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el apartado 108 de la presente sentencia, el Tribunal de Justicia no puede tener en
cuenta en un recurso por incumplimiento los cambios legislativos ocurridos después
de la fecha de expiracién del dictamen motivado.

En relacién con el anexo III, apartado 1, punto 3, de la Directiva, el Tribunal de
Justicia ya ha recordado que, a tenor del articulo 5, apartado 4, letra a), de esa
Directiva, en relacién con su anexo III, apartado 1, punto 3, las medidas que deben
incluirse en los programas de accién implican normas relativas a la delimitacién de
la aplicacién a la tierra de fertilizantes, basada en un equilibrio entre la cantidad
previsible de nitrégeno que vayan a precisar los cultivos y la cantidad de nitrégeno
que los suelos y los fertilizantes proporcionan a los cultivos (sentencia de 2 de
octubre de 2003, Comisién/Paises Bajos, antes citada, apartado 71).

Pues bien, de los autos se desprende que las normas de la reglamentacién de la
Regién Flamenca no tuvieron en cuenta las reservas reales de nitrégeno en el suelo.
En efecto, segiin un «fundamento cientifico de las normas sobre fertilizacién»
adjunto a la respuesta de la Regién Flamenca de 24 de diciembre de 1998 al escrito
de requerimiento de 28 de octubre de 1998, «las normas no tienen en cuenta las
reservas reales del suelo». La alegacién del Gobierno belga de que dichas normas
«tienen como premisa el equilibrio de las reservas existentes en el suelo» no puede
contradecir dicha apreciacién desprovista de toda ambigiliedad, dado que la realidad
de tal premisa en modo alguno queda demostrada.

Por consiguiente, procede declarar que al determinar las cantidades méximas de
fertilizantes que pueden ser aplicadas a la tierra en las zonas vulnerables de la Regi6én
Flamenca no se tuvieron en cuenta los criterios previstos en el anexo III, apartado 1,
punto 3, de la Directiva, en particular, el relativo al equilibrio entre la cantidad
previsible de nitrégeno que vayan a precisar los cultivos, por una parte, y la cantidad
de nitrégeno que los suelos y los fertilizantes proporcionan a los cultivos, por otra.
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En relacién con el anexo III, apartado 2, de la Directiva, el cual se refiere a las
cantidades maximas de excrementos animales que pueden aplicarse a la tierra
anualmente, como se desprende de los apartados 17 y 125 de la presente sentencia,
no se designaron como zonas vulnerables en el sentido de la Directiva las zonas
designadas por la Regién Flamenca conocidas como «agricolas de interés ecolégico»,
«naturaleza» y «saturadas de fosfatos». Ahora bien, consta que, al término del plazo
pertinente, se cumplia el limite anual de 170 kilogramos de nitrégeno por hectarea
respecto a las zonas vulnerables «aguas», a saber, Gnicamente las zonas que se
designaron en la Regién Flamenca con arreglo a la Directiva. Por consiguiente,
procede sefialar que el reproche de la Comisién, segun el cual no era de aplicacién
dicho limite en todas las zonas vulnerables de la Regién Flamenca, es infundado.

Teniendo en cuenta lo que precede, debe declararse que, a excepcién del reproche
de que el programa de accién de la Regién Flamenca sélo es parcialmente de
aplicacion en dicha Regién, en particular, en relacién con las cantidades méaximas de
excrementos animales que pueden aplicarse anualmente en las zonas vulnerables, la
imputacion de la Comisién relativa a la infraccién del articulo 5 de la Directiva, en
relacién con su anexo I1I, es fundada en la medida en que se refiere a la situacién
existente en la Region Flamenca en la fecha de expiracién del plazo previsto en el
dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999.

— Por lo que respecta a la Regién Valona

Con caracter preliminar, debe sefialarse, ante todo, que el Decreto de 10 de octubre
de 2000, al que aluden varias alegaciones especificas formuladas por la Comisién en
su recurso, se aprobd una vez transcurridos los plazos sefialados en los dictdmenes
motivados. En consecuencia, por los motivos expresados en los apartados 34 a 42 de
la presente sentencia, debe declararse la inadmisibilidad de las partes de la
imputacién mediante las cuales la Comisién reprocha al Reino de Bélgica ulteriores
incumplimientos en relacién con los que figuran en el dictamen motivado.
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En cuanto al resto, baste sefialar que el Gobierno belga no niega que el programa de
accién valén se adoptara fuera del plazo senalado por el dictamen motivado de 9 de
noviembre de 1999.

En estas circunstancia, procede declarar que la imputacién de la Comisién relativa a
la infraccién del articulo 5 de la Directiva, en relacién con su anexo III, en la medida
en que se refiere a la situacion en la Regién Flamenca y en la Regién Valona al
expirar el plazo establecido en el dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999, es
fundada.

Sobre la imputacion relativa a la infraccion del articulo 10 de la Directiva, en
relacion con el anexo V de ésta

La Comisién considera que en el informe referente a la Region Flamenca, que le fue
presentado con arreglo al articulo 10 de la Directiva, faltan los siguientes elementos:

— el mapa a que se refiere el anexo V, apartado 2, letra a), de la Directiva, relativo a
las masas de agua identificadas de conformidad con su articulo 3, apartado 1;

— el resumen de los programas de control ejecutados de conformidad con el
articulo 6 de la Directiva;

— el resumen de los resultados de los programas de control ejecutados en virtud
del articulo 5, apartado 6, de la Directiva, y
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— las estimaciones sobre los plazos aproximados en los que puede esperarse que
surtan efectos las medidas previstas en el programa de accién.

El Gobierno belga no discute esta imputacién.

En estas circunstancias, debe declararse que, al presentar a la Comisién un informe
no conforme con el articulo 10 de la Directiva, el Reino de Bélgica incumplié las
obligaciones que le incumben en virtud de esta disposicién de la Directiva.

Habida cuenta de cuanto antecede, procede declarar que el Reino de Bélgica ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva al no haber
adoptado:

— en lo que ataiie a la Regién Flamenca, al término del plazo senalado en el
dictamen motivado de 23 de noviembre de 1998, las medidas necesarias para
dar cumplimiento de forma completa y correcta al articulo 4 de la Directiva y, al
término del plazo sefialado en el dictamen motivado de 9 de noviembre 1999,
las medidas necesarias para dar cumplimiento de forma completa y correcta a
los articulos 3, apartados 1y 2, 5y 10 de ésta, y

— en lo que atafie a la Regién Valona, al término del plazo sefialado en el dictamen
motivado de 9 de noviembre de 1999, las medidas necesarias para dar
cumplimiento de forma completa y correcta a los articulos 3, apartados 1y 2,y 5
de dicha Directiva.
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Debe declararse asimismo que, en la medida en que, mediante su recurso, la
Comisién formula nuevas imputaciones en relacién con las enunciadas en los
dictdmenes motivados, procede declarar la inadmisibilidad del recurso.

Ademds, la parte de la imputacién relativa a la infraccién del articulo 5 de la
Directiva, en relacién con el anexo III de ésta, segiin la cual el programa de accién de
la Regién Flamenca sélo es parcialmente de aplicacion en esta Regién, en particular,
en lo que atafe a las cantidades maximas de excrementos animales que pueden
aplicarse a la tierra anualmente en las zonas vulnerables es infundada.

Costas

En virtud del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

A tenor del articulo 69, apartado 3, parrafo primero, de dicho Reglamento, el
Tribunal de Justicia puede repartir las costas o decidir que cada parte abone sus
propias costas, en particular, cuando se desestimen parcialmente las pretensiones de
una y otra parte.

En el caso de autos, debe sefialarse que la Comisién dedicé una parte considerable
de su recurso y de sus escritos a formular nuevas imputaciones en relacién con las
enunciadas en los dictimenes motivados, pese a que conocia perfectamente que, tal
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como reconocid tanto en su demanda como en el acto de la vista, una infraccién en
el sentido del articulo 226 CE sélo debe apreciarse al término del plazo sefialado en
el dictamen motivado. Este comportamiento ha podido obligar a la parte demandada
a realizar esfuerzos nada desdefniables para responder a ulteriores imputaciones en
relacién con las que habian sido objeto de los procedimientos administrativos
previos.

No obstante, y a pesar de que se declare la inadmisibilidad de una parte del recurso y
de que deba desestimarse una parte de la tercera imputacién, procede declarar que,
esencialmente, el recurso de la Comisién es fundado.

En estas circunstancias, procede condenar en costas al Reino de Bélgica.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) decide:

1) Declarar que el Reino de Bélgica a incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de la Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de
diciembre de 1991, relativa a la proteccion de las aguas contra la
contaminaciéon producida por nitratos utilizados en la agricultura, al no
haber adoptado:

— en lo que ataiie a la Region Flamenca, al término del plazo seiialado en
el dictamen motivado de 23 de noviembre de 1998, las medidas
necesarias para dar cumplimiento de forma completa y correcta al
articulo 4 de dicha Directiva y, al término del plazo seiialado en el
dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999, las medidas necesarias
para dar cumplimiento de forma completa y correcta a los articulos 3,
apartados 1y 2, 5y 10 de ésta, y
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— en lo que ataiie a la Regién Valona, al término del plazo seiialado en el
dictamen motivado de 9 de noviembre de 1999, las medidas necesarias
para dar cumplimiento de forma completa y correcta a los articulos 3,
apartados 1 y 2, y 5 de dicha Directiva.

2) Enla medida en que, mediante su recurso, la Comision de las Comunidades
Europeas formula nuevas imputaciones que no constan en los dictimenes
motivados, procede declarar la inadmisibilidad del recurso.

3) La parte de la imputacién relativa a la infraccién del articulo 5 de la
Directiva 91/676, en relaciéon con el anexo III de ésta, segun la cual el
programa de accion de la Region Flamenca sélo es parcialmente de
aplicacion en dicha Regidn, en particular, en lo que ataiie a las cantidades
maximas de excrementos animales que pueden aplicarse a la tierra
anualmente en las zonas vulnerables, es infundada.

4) Condenar en costas al Reino de Bélgica.

Firmas
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