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Ett enbart till utsikten 6ver landskapet hinforligt men, som uppstér till f61jd av férdndringar
som dger rum endast utanfor fastighetens omrade, ansdgs medfora bestimmande av erséttning
med stod av 11 kap. 3 § 1 mom. 2 punkten i vattenlagen endast i det undantagsfallet att dgaren
vid en helhetsbedomning av forhallandena visar sig ha en rittsstéllning som ar skyddad mot
fordndringar i landskapet. Vid provningen av denna fraga skall vikt liggas vid fastighetens
avstand till fordndringen i landskapet, anvdandningen av markomradet i fraga samt de dvriga
forhallandena pd omradet, innehéllet i en plan som avses i markanvéndnings- och bygglagen,
savida fastigheten eller dess nidrliggande omridden omfattas av en siddan, samt Ovriga
forutsittningar for dndrad markanvidndning. Dessutom skall vikt liggas vid fordndringens
styrka, omedelbarhet och ovéntade karaktr.

Tillstdnd for byggande av bro och brobankar i ett sund beviljades i enlighet med 2 kap. i
vattenlagen. Omstindigheterna tydde pé att bron och brobankarna skulle komma att ha en
menlig inverkan pé utsikten fran fritidsfastigheten H. Med hénsyn till omstédndigheterna och
utredningen om fastigheten H, broprojektet och dess verkningar samt de dvriga forhallandena
pa omrédet, kunde dgarna till fastigheten inte anses ha ndgon sadan skyddad rittslig stallning
att 1 vattenlagen fOreskrivna forutsittningar for bestdmmande av ersdttning &t dem
undantagsvis skulle foreligga.

11 kap. 3 § i vattenlagen

Lyhennelmi suomeksi

Tillstdindsansdkan och behandling i miljdtillstdndsverket

A tillsammans med 128 andra (som nedan dven kallas sdkandena) har 28.2.2000 vid Véstra
Finlands vattendomstol anhingig-gjort en ansdkan om tillstand till byggande av en bro (bro 1)
och dértill horande brobankar i sundet Tomsdcken mellan Héggoren och Kalvskédret i
Overmalax by i Malax kommun, en bro (bro 2) i Sandgrundsstrémmen mellan Tobaksrullen
pa Kalvskiret och Birgrund pa Skinnarslandet i Overmalax by i Malax kommun och en bro
(bro 3) i kanalen mellan Stolparsgrund i Algrundet i Yttermalax by i Malax kommun.
Sokandena har ocksd anhallit om stindig nyttjanderétt till de for broarna och dértill hérande
brobankar erforderliga vattenomradena.



I stillet for Vastra Finlands vattendomstol har 1.3.2000 grundats Véstra Finlands
miljotillstdndsverk.

Vistra Finlands miljotillstandsverk har enligt 16 kap. 6, 7 och 8 § i vattenlagen tillkdnnagivit
ansokan med kungorelse 1 miljdtillstdndsverket och 1 Malax kommun samt berett tillfdlle att
under tiden 7.6.-7.7.2000 anfora paminnelser, yrkanden och &sikter med anledning av
ansokan.

Vistra Finlands miljocentral, Osterbottens arbetskrafis- och néringscentral, miljondmnden i
Malax kommun, Malax kommun, D, Over- och Yttermalax gemensamma samfilligheter, L, D,
E, O, C och hans hustru, M, N, J och sexton andra privatpersoner har anfort paminnelser och
yrkanden med anledning av ansdkan.

Sokandena har 23.10.2000 inldmnat sin forklaring med anledning av pdminnelserna och
yrkandena samt kompletterat sin ansokan med bl.a. &ndringar till planerna for bro 1 och bro 2.

Miljotillstandsverket har efter komplettering av ansékan pé nytt enligt 16 kap. 6, 7 och 8 § i
vattenlagen tillkdnnagivit den dndrade ans6kan med kungorelse i miljdtillstdndsverket och i
Malax kommun och berett tillfille att under tiden 8.12.2000-8.1.2001 anféra pédminnelser,
yrkanden och asikter med anledning av ansokan.

Vistra Finlands miljécentral, Osterbottens arbetskrafts- och néringscentral, Bottniska vikens
sjofartsdistrikt, miljondimnden i Malax kommun, D, N, C och hans hustru, J, Over- och
Yttermalax gemensamma samfdlligheter, L, M, O och aderton andra privatpersoner har anfort
paminnelser och yrkanden med anledning av ansdkan.

Sokandena har 21.5.2001 inldmnat sin forklaring med anledning av de ovan ndmnda
paminnelserna och yrkandena samt kompletterat sin ansdkan med en utredning av den nytta
och skada som foretaget medfor.

Miljotillstandsverket har, efter att ans6kan kompletterats med utredning om nytta och skada, i
enlighet med 16 kap. 9 § i vattenlagen tillkdnnagivit utredningen de i drendet delaktiga som
framgar av handlingarna och berett tillfille att under tiden 12.6.2001-22.8.2001 anfora
paminnelser, yrkanden och asikter med anledning av ansdkan.

Miljondmnden i Malax kommun, kommunstyrelsen i Malax kommun, M, O samt B och hans
hustru, N och dtta andra privatpersoner har anfort paminnelser och yrkanden med anledning
av ansokan.

Miljotillstandsverket  har  6.11.2001 forrdttat  besiktning pa  broplatserna.
Besiktningsprotokollet har fogats till handlingarna i drendet.

O samt B och hans hustru samt atta andra privatpersoner har efter besiktningen anfort
paminnelser och yrkanden.



Sokandena har 13.11.2001 inldmnat sin forklaring med anledning av de ovan ndmnda
paminnelserna och yrkandena.

Sokandena har 22.11.2001 kompletterat ansdkan.
B har 25.1.2002 tillstéllt milj6tillstdndsverket en paminnelse.

Sokandena har 10.5.2002 ytterligare kompletterat ansékan bl.a. med éndring till planen for
bro 1 samt anhallan om tillstand att utféra muddringsarbeten 1 Tomsédcksstrommen.

Miljotillstandsverket har, efter att ansdkan kompletterats, tillkdnnagivit utredningen de i
drendet delaktiga som framgar av handlingarna och berett tillfdlle att under tiden 9.10.2002-
8.11.2002 anfora paminnelser, yrkanden och asikter med anledning av ansdkan. Kungorelsen
har sdrskilt tillsénts de myndigheter och i drendet delaktiga som framgér av handlingarna.

Vistra Finlands miljécentral, milionimnden i Malax kommun, K, J, Over- och Yttermalax
gemensamma samfilligheter, Malax fiskelag, O samt C och hans hustru, M, D, N,
brandverket i Malax kommun, L och 133 andra privatpersoner har anfort paminnelser och
yrkanden. 36 personer har i sina pdminnelser forklarat sig tillhora sdkandena i drendet och
framfort att tillstdndet skall beviljas.

Sokandena har 10.12.2002 inldmnat sin forklaring med anledning av de ovan ndmnda
paminnelserna och yrkandena.

Vistra Finlands miljotillstdndsverks beslut 24.10.2003 nr 53/2003/3

Vistra Finlands miljotillstandsverk har 1 sitt beslut som processuellt avgorande konstaterat att
beslutet enbart berdr byggande i vattendrag i enlighet med 2 kap. i vattenlagen och har inte
upptagit till provning de paminnelser och yrkanden som berdr vigarna till brobankarna och
broarna.

Miljotillstdndsverket har beviljat tillstindssokandena tillstdnd till byggande av en bro med
dértill horande brobankar mellan Héggoéren och Kalvskdr (bro 1) samt muddring av
vattenomradet i sundet Tomsdcken samt tillstand till byggande av en bro i sundet mellan
Tobaksrullen pa Kalvskdr och Bérgrund pa Skinnarslandet (bro 2) pa det samfillda vatten-
och tillandningsomradet RNr 876:1 i Overmalax by i Malax kommun och till en bro i sundet
mellan Stolpasgrund och Algrundet (bro 3) pa det till fastigheten Fogde RNr 8:51 tillhdrande
vattenomradet i Yttermalax by i Malax kommun i enlighet med den till ansdkan bifogade
planen pd det sétt som den éndrats 10.5.2002.

Byggandet av den i ansdkan avsedda bron 1 jdmte brobankar mellan Haggoren och Kalvskar
fororsakar skada for strandfastigheterna Herrvik RNr 6:82, Tomsédcken RNr 6:190, Gran RNr
6:111, Bjorkskiftet RNr 6:148, Andersé RNr 34:143 och Svenn RNr 34:145 genom en
nedgéng i bruks- och forsédljningsvérdet. For att kompensera fastighetsdgarna for dessa skador



har miljotillstdndsverket dlagt tillstdndshavarna att i erséttning solidariskt betala till N och tva
andra personer (Herrvik RNr 6:82) 6 000 euro, till P (Tomsédcken RNr 6:190) 15 000 euro, till
L (Gran RNr 6:111) 6 000 euro, till R (Bjorkskiftet RNr 6:148) 3 000 euro, till M (Anderso
RNr 34:143) 10 000 euro och till C (Svenn RNr 34:145) 10 000 euro. Erséttningarna skall
betalas fore inledandet av byggnadsarbetet, dock senast 30.6.2004.

Miljotillstandsverket har beviljat tillstindshavarna stdndig nyttjanderatt till de for broarna och
brobankarna erforderliga vattenomradena mellan Haggoren och Kalvskdr samt Kalvskér och
Skinnarslandet pé det samfillda vattenomradet RNr 876:1 i Yttermalax och Overmalax byar i
Malax kommun. Arealen av nyttjanderdttsomradet mellan Higgoren och Kalvskar ér ca 2 600
m® och omradet mellan Kalvskir och Skinnarslandet ca 150 m®. Tillstandshavarna skall
solidariskt till Malax fiskelag betala en ersdttning i ett for allt om 500 euro for beviljandet av
nyttjanderétten.

Byggandet av broarna, brobankarna och muddringen av vattenomradet i sundet Tomsécken
fororsakar inte pa forhand sett annan skada, men eller forlust av forméan som skall ersittas
enligt vattenlagen @n de ovan ndmnda erséttningarna till fastighetsdgarna och erséttningen for
beviljande av nyttjanderitt till de behovliga vattenomradena.

Tillstdindshavarna skall f6lja stadgandena i vattenlagen och foljande tillstindsbestimmelser:
1) Den fria underfartshdjden for bro 1 skall vid nivan MWy vara + 4,2 meter eller hogre.
Bredden pé den fria 6ppningen i bro 1 skall vid nivan MW vara minst 26 meter.

I brobankarna skall dartill i enlighet med planen av 10.5.2002 byggas 4 st trummor, vars
diameter 4r minst 3 meter. Vid bron och trummorna far det muddras hogst den mingd som
kan anvéndas till utfyllnaden av brobankarna.

Den fria underfartshdjden for bro 2 skall vid nivin MWy vara + 4,2 meter eller hogre.
Den fria underfartshdjden for bro 3 skall vid nivin MWy vara + 2,5 meter eller hogre.

2) Tillstindshavarna skall uppgdra en plan Over fardigstillandet av brobankarna sa att
konstruktionerna kommer att anpassas till miljon s& vél som mojligt. Planen skall tillstéllas
Vistra Finlands miljocentral for godkédnnande senast tre manader fore arbetenas inledande.

Byggandet av broarna och brobankarna skall utforas pa ett sadant sétt och under en sadan tid
att strandomridena, dessas torrliggning, vattenomradet och dess nyttjande fororsakas minsta
mdjliga men.

3) Muddringsarbeten och andra arbeten som kan vara stérande for fiskens lek eller som
medfor uppgrumling av vattnet far utforas endast under tiden juni-september.



Muddermassorna skall deponeras sa att de inte kan rinna tillbaka till havet.

4) For den byggtida vattentrafiken och fiskens vandring bor det ordnas en tillrdckligt stor
underfart under broarna.

5) Vattenkvaliteten skall kontrolleras pé ett av Vistra Finlands miljocentral godkint sétt fore,
under och efter byggnadsarbetets utforande. Forslaget till kontrollprogram skall tillstéllas
Vistra Finlands miljocentral senast tre ménader fore arbetenas inledande.

6) Tillstaindshavarna skall solidariskt betala engangsersittningar for nedgédngen i bruks- och
forsdljningsvirdet till foljande fastigheters dgare:

Fastighet - &dgare - ersdttning Herrvik RNr 6:82 - N och tvd andra personer - 6 000
euro Tomsdcken RNr 6:190 - P - 15 000 euro Gran RNr 6:111 - L - 6 000 euro Bjorkskiftet
RNr 6:148 - R - 3 000 euro Anders6 RNr 34:143 - M - 10 000 euro Svenn RNr 34:145 - C -
10 000 euro

Erséttningen skall betalas fore inledandet av byggnadsarbetena, dock senast 30.6.2004. Pa det
forsenade beloppet skall i enlighet med 4 § 1 mom. i rintelagen betalas en éarlig
drojsmalsranta, som &r 7 procentenheter hogre dn den i1 12 § 1 réntelagen avsedda
referensrinta som géller vid ifrdgavarande tidpunkt.

Om den egendom é&r intecknad, till vilken dtgdrden som det ovan faststillts en erséttning for
hénfor sig, skall erséttningen sedan beslutet vunnit laga kraft deponeras hos ldnsstyrelsen och
fordelas sa som foreskrivs om kdpesumman for utmétt egendom. Om erséttningen dock ér 2
500 euro eller mindre eller om det foretes innehavarens av pantritten samtycke till att
ersittningen inte skall deponeras, skall deponeringen inte goras.

7) Efter att arbetena slutforts skall byggnadsplatserna och dess omgivning uppsnyggas och
forsattas 1 vederborligt skick.

8) De skador som eventuellt uppstar av arbetenas utforande skall utan drojsmél ersittas
vederborande rittsinnehavare, sdvida ej annat avtalas.

9) Byggnadsarbetena skall paborjas inom tva ar och slutféras inom fem é&r efter att detta beslut
vunnit laga kraft, vid dventyr att beslutet annars forfaller.

10) Tillstdndshavarna skall skriftligen pa forhand meddela om inledandet av arbetena till
Vistra Finlands miljocentral, till miljovirdsmyndigheten i Malax kommun samt Malax
kommuns brandverk. Sedan anlidggningsarbetena slutforts skall ddrom inom 60 dagar
skriftligen meddelas miljotillstdndsverket, Vistra Finlands miljocentral,
miljovardsmyndigheten i Malax kommun och Bottniska vikens sjofartsdistrikt samt Malax
kommuns brandverk. Till meddelandet skall fogas ritningar som utvisar broarnas och
brobankarnas slutliga dimensionering och placering.



Motiveringar

Som motivering till sitt avgdrande har miljotillstdndsverket anfort att byggandet av bron och
dartill horande brobankar i sundet Tomsécken mellan Haggdren och Kalvskédr och broarna i
kanalerna mellan Tobaksrullen pa Kalvskdr och Bargrund pé Skinnarslandet samt
Stolpasgrund och Algrund enligt den till ansokan fogade utredningen kommer att betjéna ca
100 fritidsfastigheter genom att de far en mdjlighet till en fast vidgforbindelse.
Tillgangligheten till dessa fastigheter liksom de andra av de sammanlagt ca 200 fastigheterna
pa Algrundet, Skinnarslandet och Kalvskédret forbdttras och ddrmed hojs dessas bruks- och
forsdljningsvirde samtidigt som mojligheten att fa avkastning av skogsbruket forbattras.

Miljotillstandsverket har vérderat forhojningen av forséljnings- och bruksvérdet for de
bebyggda fritidsfastigheterna till ca 10 000 euro per fastighet, dvs. for 100 fastigheter till ca 1
milj. euro.

Den skada som projektet medfor dsamkas av bron och brobankarna i sundet Tomsédcken
mellan Higgdren och Kalvskédr. Bron och brobankarna fororsakar skada for fastigheterna
Herrvik RNr 6:82, Tomsadcken RNr 6:190, Gran RNr 6:111, Bjorkskiftet RNr 6:148, Anderso
RNr 34:143 och Svenn RNr 34:145 genom att landskapsbilden fOrsdmras. Skadan
uppkommer genom en nedging i ovan ndmnda fastigheters bruks- och fOrsdljningsvirde,
vilken miljétillstindsverket har virderat vara sammanlagt 50 000 euro. Vid vidrderingen av
skadorna har miljotillstindsverket i enlighet med 11 kap. 5 § 2 mom. i vattenlagen beaktat
den vérdestegring som mojligheten till en fast vigforbindelse medfor for fastigheterna pa
Kalvskar.

Dartill uppstar en skada som vérderats till 500 euro for den stéindiga nyttjanderitten till de for
bron och brobankarna i sundet Tomsécken mellan Haggoren och Kalvskdr och bron mellan
Kalvskér och Skinnarslandet erforderliga omradena.

Som forménsforlust anses dven arrendeavgiften for de markomréden som tillstdndshavarna
har arrenderat av Over- och Yttermalax gemensamma samfilligheter samt av S och T for att
kunna genomfora projektet. Arrendeavgiften for de omrdden som arrenderats av
samfilligheterna har faststillts till 100 euro per ar och arrendeavgiften for det omrdde som
arrenderats av S och T kommer att faststdllas vid en kommande vigforrittning. Summan av
de sammanlagda arrendeavgifterna har dock ingen betydelse vid intressejimforelsen i detta
drende.

Byggandet av broarna och brobankarna samt muddringen av vattenomradet fororsakar men
genom en kortvarig byggtida uppgrumling av vattenomrddet. Efter att broarna och
brobankarna fardigstéllts inverkar de ej pd forhand bedomt heller i ndgon storre utstrickning
menligt pd miljon och anvindningen av havsomrédet.

I nulédget dr sundet Tomsédcken endast mojligt att trafikera med sma batar och byggandet av en
bro dver sundet kommer inte att inskrédnka denna mojlighet.



Pa basis av det ovan framforda dr det uppenbart att nyttan av broarna och brobankarna &r
betydlig i forhallande till de skador, men eller annan forlust av formén som de medfor.

Efter det att planen for bron i sundet Tomséicken 10.5.2002 &ndrats att avse en bagformig bro
och liagre brobankar, kan dessas inverkan pa landskapet inte mera minimeras och bron och de
dartill hérande brobankarna foréndrar séledes inte landskapsbilden mera dn nddvéandigt.

Nyttjanderditt

De av sokandena édgda fastigheterna innehar enligt den till ansdkan fogade utredningen
andelar i det samfillda vattenomridet RNr 876:1 i Over- och Yttermalax byar som motsvarar
ett ca 2 000 ha stort vattenomréde. For bron och brobankarna i sundet Tomsécken mellan
Higgoren och Kalvskdret och bron mellan Kalvskédret och Skinnarslandet erfordras
vattenomraden vilkas sammanlagda areal dr 0,39 ha. Saledes dr det erforderliga vattenomradet
avseviart mindre @n det omrdde som motsvarar sokandenas andel 1 det samfillda
vattenomrédet.

Som tillampade lagrum har miljétillstdndsverket hénvisat till 2 kap. 6 § 2 mom., 7 § 1 mom.
och 11 § samt 11 kap. 3 § i vattenlagen.

Utlatande om paminnelser och yrkanden
Forkastande av ansékan

Miljotillstandsverket har konstaterat att forutsittningarna for beviljande av tillstdnd i enlighet
med 2 kap. 6 § 2 mom. i vattenlagen foreligger och har forkastat yrkandena om forkastande
av ansokan pa de grunder som framgar ovan under rubriken "Motivering".

Utredningar, naturinventeringar och miljokonsekvensbedomningar

Eftersom det drende som berdr vdgarna i anslutning till broarna inte avgdrs vid denna
handldggning &r de till ansdkan fogade utredningarna tillrickliga for avgorande av drendet.

Andrad plan

Eftersom planen dndrats sd, att bron och brobankarna ej kommer att byggas utgdende fran
fastigheten Tomsdck RNr 57:3, har grunden for fastighetségarens yrkande om erséttning
forfallit.

Inverkan pa vattenstromningen

Miljotillstandsverket har konstaterat att vattenstromningen enligt de av tillstdndshavarna



utféorda utredningarna inte forsdmras i sundet Tomsdcken ndr Oppningarna i brobanken
forverkligas i enlighet med den tillstdndsenliga planen och sundet muddras.

Fiskbestand och fiske

Miljotillstandsverket har konstaterat att fiskens vandring har tagits i betraktande pd sddant satt
som framgar ur tillstdndsbestimmelserna 3) och 4) ovan. Brobankarnas inverkan pé fiskyngel
och fisket &r liten.

Nytta och skada samt virdeminskning

Miljotillstandsverket har 1 enlighet med 2 kap. 11 § i vattenlagen berdknat den nytta som
foretaget medfor och den skada som dérav orsakas pa sd sitt som framgar under rubriken
"Motivering" ovan.

Miljotillstandsverket har konstaterat att de erséttningar som tillstdindshavarna skall betala for
nedgangen 1 bruks- och forsiljningsvirdet for de fastigheter som berdrs av foretaget har
faststillts ovan 1 tillstdndsbestimmelse 6).

Strandgeneralplanen

Miljotillstandsverket har konstaterat att byggandet av broarna inte forsvérar genomforandet av
strandgeneralplanen eftersom strdnderna i1 nédrheten av broplatserna &r utmérkta med
beteckningarna RA och M, det vill siga omrade for fritidsbostdder och jord- och
skogsbruksomréde.

Miljén och landskapet

Miljotillstandsverket har konstaterat att @ndringen av bron i sundet Tomsédcken till en
bagformig bro och en sénkning av brobankarna innebér att foretaget inte mera dn ndodvandigt
minskar naturskonheten, trivseln i omgivningen, kulturvérdena eller vattendragets lamplighet
for rekreationsdndamal. Planeringen av de arbeten som skall anpassa bron och brobankarna
till miljon har beaktats 1 tillstdndsbestimmelserna ovan.

Broarnas underfartshojd

Miljotillstandsverket har faststéllt den fria underfartshdjden for broarna i sundet Tomsécken
mellan Higgoren och Kalvskdr samt i sundet mellan Kalvskdr och Skinnarslandet i
tillstdndsbestimmelse 1) sa, att trafiken med rdddningsverkets bat under broarna inte skall
forsvéras.

Ovriga paminnelser



Miljotillstandsverket har tagit de 6vriga paminnelserna och yrkandena i betraktande pa sa sitt
som framgar av tillstdndsbestimmelserna ovan.

Arendets behandling i Vasa forvaltningsdomstol

1. Malax fiskelag har 1 sina besvdr till fOrvaltningsdomstolen yrkat att fiskelagets
arsmotesbeslut bor beaktas. Vattenomridena i Malax dr inte skiftade.

2. N1 har sina besvir till forvaltningsdomstolen yrkat att tillstindet upphédvs. Om beslutet inte
upphdvs har hon yrkat att drendet &terforvisas till miljotillstindsverket for att
miljokonsekvenserna av den vidg som avses att byggas till Kalvskidr bedoms i samband med
beslutet som géller broarna och att Over projektet uppgdérs en Overgripande
miljokonsekvensbedomning. Dirtill har hon yrkat att ersdttningsbeloppet for fastigheten
Herrvik RNr 6:82 dndras att motsvara de verkliga skadorna och men pa 15 000 euro och att
men som kan undvikas ytterligare minimeras. Om bron byggs bor bron och bankarna forses
med permanent beldggning for att forhindra oskdlig dammoldgenhet. I &vrigt har hon
upprepat det som hon anfort och yrkat i sina skrivelser till miljotillstindsverket 7.7.2000,
7.1.2001, 21.8.2001 och 6.11.2002.

Byggande av brobank och bro skulle fororsaka att naturskonheten i miljon gér forlorad,
miljoskador och en minskning av bruksmdjligheterna och virdet pa fastigheterna i nédrheten,
varfor av projektet skulle fororsakas en storre krdnkning av allmént och enskilt intresse &n vad
som avses 1 2 kap. 6 § 1 mom. i vattenlagen.

Utgdngspunkten i beslutet, enligt vilken man i samband med beslutet som géller byggande av
broar inte handldgger vdgarna i anslutning till broarna, kan leda till det slutresultatet att
broarna byggs med stdd av det beviljade tillstindet, men att for byggandet av végarna
framkommer laga hinder. En séddan 16sning frimjar inte ndgons rétt. Av denna orsak bor
drendet aterforvisas till miljotillstdndsverket, som i samband med drendet som géller broarna
ocksa bor avgora drendet som géller vigarna i anslutning till broarna.

Vattenlandskap fran det 1952 férdigstillda "nya huset" finns endast mot véster eller mot den
planerade bron. Miljétillstindsverket har inte uppmidrksammat att det inte dr latt att fa
vattenutsikt mot Oster, eftersom stugan finns pd véstra sidan av en udde cirka en meter légre
an den vid stugan Osterut beldgna hogsta punkten av udden. Utdver byggandet av nya fonster
mot Oster skulle huset for att f4 vattenutsikt mot dster behova hdjas cirka en meter, om det
over huvud taget 4r mdjligt inom ramen for den payrkade erséttningen.

3.C,D,B, F,G H, I J K L Moch E har yrkat att miljotillstindsverkets beslut upphédvs. Om
beslutet inte upphdvs bor drendet aterforvisas till miljétillstandsverket for verkstéllande av en
opartisk miljokonsekvensundersékning i drendet. Om beslutet inte upphdvs bor erséttning
faststillas for fastigheten Svenn RNr 34:145 till C och hans hustru och O och hans hustru 30
273,83 euro, for fastigheten Andersdé RNr 34:143 till M 16818,79 euro och for fastigheten
Gran RNr 6:111 till L 33 637,59 euro. Andringssdkandena har yrkat att forvaltningsdomstolen
forréttar syn pa byggnadsomradena.



Miljotillstandsverket har i beslutsmotiveringen nidmnt att byggandet av broarna jamte
vigbankarna kommer att betjéna cirka 100 fritidsfastigheter "genom att de far en mojlighet till
en fast vigforbindelse". Ytterligare har ndmnts att tillgdngligheten forbittras for de
sammanlagt cirka 200 fastigheterna pa de beroérda omrédena. Samtidigt hojs fastigheternas
bruks- och  forséljningsvirde samt avkastningen av  skogsbruket fOrbittras.
Miljotillstandsverket har siledes bedomt nyttan av broprojektet utgdende frén att
vagforbindelsen ocksa erhalls, dvs. brobyggandet och vigdragningen maste ses som en helhet.

I motiveringen har som skada ddremot endast redovisats forsdmringen av landskapsbilden hos
fastigheterna kring bron och brobankarna i Tomsdcken. Vidare uppstar en forsdmring i
ifrdgavarande fastigheters bruks- och forsdljningsviarde. Annan skada 4r den stindiga
nyttjanderétten till omradet for tvd av broarna.

L har anfort att ran till hans fastighet enligt gjorda métningar dr pé ett avstdnd om endast 66
meter fran vigbanken.

4. O och tvé andra privatpersoner har i sina besvir till forvaltningsdomstolen anfort att man
enligt de uppgifter de fitt, fastin tillstdnd att inleda arbeten inte beviljats, redan inlett
byggnadsarbeten pa fastlandssidan vid bro 1 vid sundet i Tomsicken. Andringssokandena har
yrkat att fOrvaltningsdomstolen forordnar att alla byggatgdrder avbryts, savida
forvaltningsdomstolen anser detta hora till dess behdrighet.

Andringssokandena har i forsta hand yrkat att ansdkan forkastas eller aterforvisas till ny
handldggning i miljdtillstdndsverket eller, om beslutet star fast, det dndras s4, att byggandet av
den 1 ansdkan avsedda bron 1 jimte bankar fororsakar skada i form av nedging i bruks- och
forsiljningsvirde pa fastigheten Brannskér RNr 34:68, vilken skada bor erséttas med yrkade 9
250,43 euro och skada i form av nedgéng i bruks- och forsédljningsvarde pd den fastighet som
O besitter, vilken skada bor erséttas med yrkade 30 273,83 euro.

Miljotillstandsverket har inte upptagit till provning de paminnelser och yrkanden som géller
végarna till brobankarna och broarna. Avgoérandet dr enligt dndringssdkandena oriktigt och
bor upphédvas. Dérfor bor ansdkan, om den inte pd denna eller annan grund forkastas,
aterforvisas till ny handldggning i milj6tillstdndsverket.

De tre broarna jadmte brobankar utgdr ett helhetsprojekt, till vilket som ofrdnkomlig del hor de
vigar som forenar broarna och de stickvdgar som till olika fastigheter dras frdn denna.
Eftersom av broarna tvd dr utan fast végforbindelse, skall det vid Overvdgandet av
tillstandsforutsdttningarna  for dessa samtidigt avgdras huruvida det foreligger
tillstdndsforutsittningar for byggande av den vigforbindelse som oundvikligen forutsétts for
anvindningen av broarna och brobankarna. De glosjoar och flador som finns i projektets
omedelbara influensomride, och som pé de i ansdkan avsedda 6arna kommer att bli under de
végar som maste byggas, utgdr hinder for beviljande av tillstand.

For det fall att andringss6kandenas yrkanden forkastas, borde i1 beslutet intas ett konstaterande
om behovet av tillstdind enligt miljoskyddslagen. Ansdkan bor aterforvisas till
miljotillstdndsverket for uppgorande av en mera noggrann och mangsidig utredning.



I 2 kap. i vattenlagen avsedda forutséttningar for godkédnnande av ansdkan foreligger inte. Det
foreligger i 1 kap. 15 a § 1 vattenlagen avsett hinder for godkdnnande av ansokan.

Sokandena har givit ett bemotande med anledning av besviren och déri bl.a. anfort foljande:
Besviren har diarieforts 26.11.2003, tva dagar efter besvirstidens utgdng och bor darfor
ldmnas utan provning. Sokandena har vidare anfort att O inte &r sakédgare i drendet, d4 han
varken dger ndgon fast egendom i nérheten av byggplatserna eller nagra andelar i samfillda
omraden. Dérfor borde besviren till den del de géller honom ldmnas utan prévning.

Vidgdragningen kommer inte att berdra glosjoar och flador. Vidgdragningen och
omstandigheter som géller den hor inte till detta beslut, utan byggandet av végar faststills
enligt lagen om enskilda vagar.

Enligt utlitanden av Malax skogsvéirdsforening och Kustens skogscentral i bilagor till
ansokningshandlingarna forbattrar vigforbindelsen skogsbruket i omradet och detta har ett
visst ekonomiskt viarde for dgarna. Projektet har stor betydelse for skogsbruket och &r av
avgorande betydelse for att man skall kunna bedriva ett normalt skogsbruk, eftersom detta
kriaver maskinbearbetning, som maéste kunna goras oberoende av vider och vind ocksd var
och host.

Det senast uppdaterade forslaget till vigstrackning pa Kalvskéret beror inte pa négot sétt med
SL betecknade omrédden i strandgeneralplanen. Miljétillstandsverket har i beslutet konstaterat
att byggandet av broarna inte fOrsvarar genomfOrandet av strandgeneralplanen, eftersom
strdnderna i1 ndrheten av broplatserna dr utmérkta med beteckningarna RA och M.

Fastigheten Brannskir RNr 34:68 ligger inte s& ndra bron att det skulle kunna fororsakas
ndgra som helst men for fastigheten och dess anvéndning och dirfor bor erséttningsyrkandet
forkastas.

Om O anses vara sakdgare 1 drendet bor hans ersittningskrav forkastas, eftersom den
ersdttning som miljotillstindsverket utdomt skall betalas till fastighetens dgare C.

Sokandena har ldmnat in ett virderingsutlatande med stdd av vilket det gér att rdkna ut nyttan
och skadan. Andringssokandena har yrkat ersiittning utan att grunda detta pa annat én kéinslor.
Gingse virde pd omrédets villafastigheter kan konstateras i det vidrderingsutlatande av
16.5.2001 som upprittats av Ab Halls-Fastigheter Oy/Jan-Erik Hall, AFM. Sokandena kan
tanka sig att 16sa in dessa fastigheter om forvaltningsdomstolen sa beslutar.

Projektets nytta dr 10-25 génger storre &dn skadan och det finns darfor en klar orsak att bevilja
tillstdnd enligt vattenlagen. S6kandena har minimerat mdjliga negativa inverkningar pd miljo,
andra fastigheter och intressenter i omradet genom diskussion, avtal och forbéttrade tekniska
utformningar.

Projektet innebdr normal <utveckling» i1 samhéllet. Végstrackningen har varit aktuell i
samband med att andra végar i skirgarden forverkligats och nér den forverkligas blir den bara



en forlingning av existerande végndt. Att uppritthilla en fungerande och mojligast kort
battrafikled till Algrundet blir for varje ar allt svarare, ndr landhdjningen och igenslamningen
av grunda omrdden hela tiden fortgar, och dérfor borde vigforbindelsen enbart ses som en
tidsfriga.

Battrafikleden genom Tomsécken utgér inte den enda mdjligheten att firdas mellan Malax
yttre och inre skérgérd. Farleden dr bara en mdjlighet som idag &r dalig och farlig pa grund av
att farleden ar grund och smal. Fastén vilja att muddra Tomsédcken har funnits i tiotals ar har
inga planer kunnat uppgoras dé det alltid saknats pengar. I samband med byggandet av
broarna kunde ocksa denna situation fOrbdttras dd en del av brobankarnas fyllnadsmassor
kunde tas fran de grundaste stédllena i Tomsécksstrommen.

N:s besvér har diarieforts 25.11.2003, en dag efter besvérstidens utgang och bor darfor 1amnas
utan provning. [ varje fall bor besvdren forkastas till den del yrkandena péd ersdttning
overstiger den av miljotillstdndsverket bestimda ersdttningen. S6kandena har godkédnt den
ersdttningsniva som miljotillstdndsverket har bestimt och kan tdnka sig att kopa N:s fastighet
till marknadsvirde 1 stéllet for att betala Gverstora engangserséttningar.

Angaende gingse virde pd villafastigheter i omradet har sokandena hénvisat till det som de
ovan har anfort med anledning av de besvir som har anforts av dgarna till fastigheten
Brannskédr RNr 34:68.

C:s och hans medparters besvir har diarieforts 25.11.2003, en dag efter besvérstidens utgang
och bor déarfor ldmnas utan provning. Av besviren framgér inte vilken fastighet envar
dndringssokande talar for och inte heller hur mycket andelar de dger i samfédllda omraden.

Varken projektets omfattning eller l4ge 1 naturen &r sddana att en fullstindig
miljokonsekvensbedomning skulle kravas. Detta har ocksd miljotillstindsverket faststillt 1 sitt
beslut diar det konstateras att de till ansdkan bifogade utredningarna &r tillrdckliga for
avgorandet av drendet.

Sokandena har anfort att de forhéller sig positiva till att beldgga vigen 6ver vattendraget med
asfalt/oljegrus for att minimera negativa dammeffekter.

Sokandena har misstinkt att bl.a. B inte dr sakégare i drendet.

C och hans hustru ser inte bro- och véigbankarna frén sin stuga, varfor ersittningskraven inte
kan basera sig pa nidgon verklig forlust. Gingse vérde pa fastigheten nar knappast upp till
nivan pa ersittningskraven, varfor det vore bittre om sdkandena l6ste in makarna C:s
fastighet.

C:s, L:s och M:s yrkanden pa ersittning bor forkastas till den del de Overstiger den av
miljotillstdndsverket bestdimda ersdttningen. Andringssdkandena har inte utfért nagon
tredjepartsvirdering som skulle styrka att ersattningsyrkandena ar skiliga.



Vistra Finlands miljdtillstindsverk har i sitt utlaitande anfort att det inte i besvidren eller
bemdtandet anforts nagot sdédant som skulle foranleda édndring i det dverklagade beslutet.

Malax fiskelag har givit ett bemotande.
N har i sitt bemdtande motsatt sig forslaget till inlosen av fastigheten.

Utover det som anforts 1 besviren betrdffande yrkandet pa en miljokonsekvensbeddmning for
hela projektet, dvs. for vdgnitet och bron jimte bankar, kan broprojektet inte 16sgoras fran
vagprojektet pa det sitt som avses i miljdtillstaindsverkets beslut, utan fraga &r om ett odelbart
projekt, i vilket forst borde bedomas mdjligheterna och strickningarna for védgnitet samt
nytta, skada, men och forlust av formaner i frdga om det och forst dérefter broprojektet, av
vilket det utan vdgnit dr enbart kostnader, skada, men och forlust av férmaner.

Miljotillstandsverket har inte i sin intresseavvégning tillrackligt beaktat att sisom nytta av
byggande enligt 2 kap. 11 § 1 mom. i vattenlagen anses ... 6kning av egendomens bruksvirde
s& ock annan fOorman, som genom foretagets forverkligande "omedelbart" kan vinnas.
Eftersom av byggandet av broarna inte "omedelbart" kan erhéllas ndgon nytta, borde
miljotillstdndsverket inte pd nyttosidan alls ha ridknat viardehdjningen pé fritidsfastigheterna,
vilken inte ens kan uppstd innan végnitet nér fastigheterna. Den ifrdgavarande
virdehdjningen dr sédlunda "medelbar" bade tidsméssigt och i sak och dr beroende av huruvida
véigndtet kan byggas till dessa 100 fritidsfastigheter och ndr. Om broprojektet skulle vara pé
kommande i stéllet for farjor som skulle tas ur bruk, da skulle det vara fraga om forméin som
"omedelbart" kan vinnas, eftersom vignitet skulle vara fardigt fore broprojektet. P4 omradet
for det vagnit som mojligen anléggs finns till exempel ett stort antal flador/glosjoar, sdsom pa
Kalvskér Olséfladan och Bjorkorsbottnen och pa Skinnarslandet Lillfladan, vilka vigprojektet
kan forstora, om dessa a sin sida inte utgor hinder for byggandet av viagen.

C och hans medparter har 1 sitt bemotande bl.a. anfort att B fungerar som ombud for sina
dottrar, som vistas utomlands och som dger fastigheterna Lillon RNr 6:115, Vassvik RNr
11:48 och Svedvall RNr 20:27 i Overmalax by i Malax kommun.

C:s och hans hustrus erséttningsansprak &r inte ens i narheten av det géingse vérdet for deras
fastighet. P& denna finns ett flertal byggnader, som disponeras dels av dem sjdlva och dels av
deras son O och dennes familj. Makarna C, M och L har bedomt att marknadsvérdet pa deras
fastigheter sjunker i paritet med de ansokta erséttningarna. Makarna C:s fastighet jamte alla
byggnader inklusive sonens stockstuga har for nérvarade ett dagsvérde overstigande 150 000
euro. Granntomten séldes for nagot &r sedan for en kopesumma pé cirka 40 000 euro och da
var den obebyggd.

Dirtill har C och hans medparter bland annat anfort att Korsholms tingsrdtt i sin dom
3.2.2005 nr 05/133 har upphivt Over- och Yttermalax gemensamma samfillighets beslut att
bevilja Hiaggoren-Algrund r.f. stindig nyttjanderitt till samfalld mark for vdg. Darfor bor
sOkandena inte beviljas ansokt tillstind innan fragan om sdkandenas ritt till vdg klarlagts.



O har 1 sitt bemdtande anfort att partskretsen i vattendrenden dr vidstrickt och
partsbehorigheten inte har begréinsats till dgande av fast egendom eller dgande av andelar pa
de fastigheter som avses i projektet. Som parter har i allménhet godkénts de som "drendet kan
gélla". Det dr ostridigt att O och hans familj har en villa pd stranden till Tomsdcken i
omedelbar ndrhet av den forsta bron och det ar darfor klart att drendet géller honom.

Det har inte 1 drendet pastatts att skogsvird skulle vara omojlig i nuldget. I utldtandet av
Malax skogsvardsforening 10.5.2001 konstateras att skogsvérden skulle underldttas om
vigforbindelse skulle erhallas. Det bor noteras att utldtandet getts for vigirende och inte for
brodrende.

De omstindigheter som framkommit vid synen har tolkats fel. Till exempel ldget for
Henrikssons villa i projektets influensomrdde och den bestimda erséttningsnivan &r klart
motstridiga. Dértill var vid den tidigare synen miljétillstdindsverkets tjinstemén nigra timmar
tillsammans med enbart sokandesidans representanter vid nagon skérgirdsstuga, vilken
omstdndighet dr dgnad att vicka misstankar i fradga om opartiskheten vid provningen. Det ér
darfor onskvért att en ny syn skulle ordnas 1 drendet.

Vasa forvaltningsdomstols avgorande till den del som det nu dr frdga om

Forvaltningsdomstolens processuella avgoranden

1. Yrkandet pa avbrytande av byggétgérder har inte upptagits till provning.

2. B:s och hans dottrars besvér har inte upptagits till provning.

3. Malax fiskelags besvér har inte upptagits till provning. Besvéren har provats som anférda
av deldgarna U och V.

4. Yrkandena pé att dgarens till fastigheten Briannskdr RNr 34:68 och hans medparters besvir,
N:s besvér och C:s och hans medparters besvir som for sent inlimnade inte skall upptas till
provning har forkastats.

5. Invindningarna om att O, K, F och I inte ar sakégare har forkastats.

6. Yrkandena pa att forfarandet vid miljokonsekvensbedomning skall tillimpas pa projektet
och att drendet med anledning av detta skall aterforvisas till ny handlaggning i
miljotillstdndsverket har forkastats.

7. Yrkandena som avser att detta drende, som giller byggande av broar och véigbankar, skall
behandlas i samband med eller efter det drende som géller vdgarna till broarna och
brobankarna har forkastats.



8. Yrkandet pd att sokandena skall dléggas att forete de ekonomiska planerna for projektet har
forkastats.

9. Invdndningen om att de riksomfattande malen fér omrddesanvéndningen inte beaktats har
forkastats.

10. Yrkandena pé forrdttande av syn i drendet har forkastats.

Forvaltningsdomstolens motivering for sina processuella avgoranden

1. Yrkandet pd avbrytande av byggatgdrder &r av forvaltningstvdngsnatur och kan inte
handldggas 1 detta tillstindsdrende. Enligt 21 kap. 3 § 1 vattenlagen skall
forvaltningstvangsdrenden 1 forsta instans handldggas av  miljotillstaindsverket.
Forvaltningsdomstolen konstaterar att miljotillstindsverkets beslut inte fir verkstéllas innan
det har vunnit laga kraft. Miljotillstdndsverket har inte gett sokanden rétt att redan innan
beslutet vunnit laga kraft inleda arbeten.

2. B har inom besvirstiden anfort besvir 1 eget namn. Forst 1 det bemdtande som inkommit
efter besvirstidens utgdng har han uppgett sig vara ombud for sina dottrar som vistas
utomlands och som angetts vara dgare till i bemdtandet nimnda fastigheter. Som anforda av
B:s dottrar har besviren inkommit efter besvérstidens utgdng och salunda for sent.

Da B i drendet uppgett sig vara ombud for sina dottrar och da han inte, sedan hans taleritt av
sOkandena ifragasatts, uppgett ndgon grund for sin talerdtt, upptas besviaren som anforda av
honom inte heller till prévning.

3. Besvirsskriften i1 &drendet har undertecknats av fiskelagets forman och fiskelagets
sekreterare. Enligt 19 § 2 mom. i lagen om samfilligheter skall styrelsen fora deldgarlagets
talan vid domstol och andra myndigheter samt i dvrigt foretrada deldgarlaget. Enligt 16 § i
Malax fiskelags stadgar for styrelsens forman eller, vid forfall for honom, vice formannen
styrelsens talan vid domstol och infor myndighet, sdvitt styrelsen inte for visst drende
forordnar annat ombud. Den omsténdigheten att styrelsen eller formannen for deldgarlagets
talan vid domstol innebédr dock inte att formannen skulle ha beslutanderdtt i friga om att
besvir skall anforas 6ver myndighets beslut.

Enligt 7 § 1 lagen om samfilligheter utovas deldgarlagets beslutanderitt av deldgarstimman. I
stadgarna kan foreskrivas att beslutanderitten 1 stillet utovas av fullméktige som viljs av
deldgarna. I drendet har inte utretts att deldgarstimma eller fullméaktige skulle ha beslutat att
besvir skall anforas dver miljotillstandsverkets beslut. Sadlunda kan besvéren som anforda av
Malax fiskelag inte upptas till provning.

Enligt 24 § 2 mom. i lagen om samfilligheter har, om deldgarlaget inte bevakar sin fordel i ett
drende som giller en samfillighet eller gemensam sérskild forman och som skall behandlas
vid domstol eller ndgon annan myndighet, varje deldgare dock rétt att fora talan eller annars
bevaka deldgarlagets fordel i saken. Med beaktande av detta har besvdren prdovats som



anforda av deldgarna U och V.

4. Enligt miljotillstdndsverkets utlatande har dgarens till fastigheten Brannskér RNr 34:68 och
hans medparters besvir, N:s besvdr och C:s och hans medparters besvér inlimnats inom
besvirstiden.

5. I vattenhushéllningsidrenden har enligt 16 kap. 6 § och 17 kap. 1 § 2 mom. 1 punkten i
vattenlagen den vars rétt och fordel saken kan gilla talerétt och besvérsritt. O dger i narheten
av den planerade bron 1 ett fritidshus p4 ett cirka 3 000 m* stort omrade av fastigheten Svenn
RNr 34:145, vilket omrade han besitter med stdd av ett nyttjanderéttsavtal. Enligt
fastighetsregisteruppgifter dger K, F och I fastigheter som har andel i det samfillda
vattenomradet RNr 876:1 i Overmalax by i Malax kommun. Med beaktande av detta har
forvaltningsdomstolen konstaterat att saken skall anses gilla C:s, K:s och tva andra personers
ritt och fordel pa ett sddant sdtt att de har talerétt och besvérsritt i drendet.

6. Enligt 4 § 1 mom. i lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning tillimpas
forfarandet vid miljokonsekvensbeddmning pd projekt om vilka stadgas genom forordning.
Da det ifrdgavarande projektet inte ingdr i projektforteckningen i 6 § i forordningen om
forfarandet vid miljokonsekvensbedomning, forutsitter projektet inte tillimpning av
forfarandet vid miljokonsekvensbeddmning pé basis av 4 § 1 mom. i lagen om forfarandet vid
miljokonsekvensbedomning.

Enligt 4 § 2 mom. i lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning tillimpas
bedomningsforfarandet vidare i1 enskilda fall nir ett projekt eller en vésentlig dndring av ett
redan genomfort projekt sannolikt foranleder betydande skadliga miljokonsekvenser som,
dven med de sammantagna konsekvenserna av olika projekt, till sin natur och omfattning kan
jdmforas med konsekvenserna av projekt som avses i 1 mom.

Enligt 6 § 1 lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning beslutar miljoministeriet pa
framstillning av kontaktmyndigheten eller pa eget initiativ om tillimpningen av
beddmningsforfarandet pd projekt som avses i 4 § 2 mom. D& miljoministeriet inte
betriaffande ifrdgavarande projektet fattat i 6 § avsett beslut kan bedomningsforfarandet inte
heller med stdd av 4 § 2 mom. tillimpas pa projektet.

7. Tillstandsdrenden enligt vattenlagen och drenden som géller vidgritt enligt lagen om
enskilda védgar behandlas och avgors enligt de ndmnda lagarna separat, oberoende av
varandra.

8. Enligt 2 kap. 11 § 2 mom. i vattenlagen skall som skada, men och annan forlust av féorman
beaktas sddana pafoljder som av byggandet orsakas sdvil allmént intresse som egendom som
tillhdr en person som inte dr delaktig i foretaget, dven inberdknat den omsténdigheten att
sokanden far rétt att tillgodogora sig eller inldsa en viss anldggning, ett visst omrade eller
annan egendom. Som forménsforluster vid jamforelse enligt 2 kap. 6 § 1 vattenlagen anses
ocksa kostnaderna for sddana skador och nyttjanderdtter om vilka sdkanden for att kunna
genomfora projektet har avtalat sdrskilt med den som saken giller, liksom é&ven
anskaffningskostnaderna for sidana omraden som i samma syfte frivilligt har overlétits till



sOkanden.

Forvaltningsdomstolen har konstaterat att totalkostnaderna for forverkligandet av projektet
inte beaktas som skada, men och annan forlust av forman.

Med beaktande av detta foreligger det sdlunda inte skél att dldgga sokandena att forete de
ekonomiska planerna for projektet.

9. Enligt de riksomfattande madlen for omrddesanvindningen uppmérksammas vid
landhéjningskusten de ekonomiska och miljoméssiga konsekvenserna av landhdjningen i
samband med att den befintliga strukturen férnyas och den nya planeras.

De riksomfattande malen for omrddesanvéndningen har i uppgift att for sin del stoda och
arbeta for att de allminna maélen i1 markanvdndnings- och bygglagen och de i lagen
definierade malen for planeringen av omradesanviandningen uppnas. De riksomfattande malen
for omrédesanvindningen utgér en del av planeringssystemet for omradesanvdndningen i
enlighet med markanvindnings- och bygglagen, vilket dessutom omfattar landskapsplanen,
generalplanen och detaljplanen. Markanvindnings- och bygglagen ér en del av styrsystemet
for miljoanvéndningen, till vilket hor ménga andra lagar. De viktigaste med tanke pa de
riksomfattande maélen f6r omrddesanvindningen &r naturskyddslagen, skogslagen,
vattenlagen, marktdktslagen, byggnadsskyddslagen, lagen om fornminnen och
miljoskyddslagen. I dessa lagar liksom i andra mélséttningar regleras dven skyddet for det
aktuella omrédet och grianser for forandringar av miljon stills upp. Skyddet av miljon skots i
forsta hand enligt kraven i sérskilda lagar pd det sétt som foreskrivs i dem. Med de
riksomfattande mélen for omradesanvidndningen skapas inte styrmedel som Overlappar
styrningen i speciallagarna.

Med beaktande av detta har forvaltningsdomstolen konstaterat att miljotillstdndsverkets beslut
1 detta tillstindsdrende enligt vattenlagen inte kan anses strida mot de riksomfattande mélen
for omrddesanvindningen.

10. Med beaktande av att den utredning som foreligger i drendet &r tillrdcklig for att drendet
skall kunna avgoras dr forrittande av syn uppenbart onddigt.

Forvaltningsdomstolens avgorande i huvudsaken

Med forkastande av besvédren i 6vrigt har forvaltningsdomstolen dndrat miljotillstandsverkets
beslut sd, att till tillstdndsbestimmelse 1 har fogats ett nytt sjdtte stycke och till
tillstdndsbestammelse 6 har fogats ett nytt tredje stycke som foljer:

Tillstandsbestimmelse 1: - - -

Bro 1 med dértill hérande brobankar skall forses med permanentbelédggning.



Tillstandsbestimmelse 6: - - -

Tillstdndshavarna skall till O betala 5 000 euro som engingsersittning for forsvarande av
nyttjande av nyttjanderitten till ett cirka 3 000 m” stort omréde av fastigheten Svenn RNr
34:135 i Overmalax by i Malax kommun. Ersittningen skall betalas fore inledandet av
byggnadsarbetena, dock senast inom tre ménader frin att detta beslut vunnit laga kraft. P4 det
forsenade beloppet skall i enlighet med 4 § 1 mom. 1 rdntelagen betalas en drdjsmalsrénta,
som dr 7 procentenheter hogre @n den 1 12 § i rintelagen avsedda referensridntan som géller
vid ifragavarande tidpunkt.

I 6vrigt har miljotillstdndsverkets beslut inte éndrats.
Forvaltningsdomstolens motivering till den del som miljotillstandsverkets beslut har dndrats
Tillstandsbestimmelse 1

N har i besviren yrkat att bro 1 med dértill hdrande bankar forses med permanentbeldggning.
Sokandena har i bemdtandet anfort att de forhaller sig positiva till att beldgga vigen Over
vattendraget med asfalt/oljegrus. Med beaktande av detta har till tillstindsbestimmelsen 1 i
miljotillstdndsverkets beslut fogats det ovan ndmnda nya sjitte stycket.

Tillstandsbestimmelse 6

Enligt 11 kap. 3 § 1 mom. 4 punkten i vattenlagen skall som skada, men och annan forlust av
forman bland annat ersdttas forlust av servituts- eller nyttjanderédtt samt hindrande eller
forsvarande av dess nyttjande.

O besitter med stod av ett 10.9.2000 inganget nyttjanderittsavtal for en tid pd 40 ar réknat
frin nimnda datum ett cirka 3 000 m” stort omréde av fastigheten Svenn RNr 34:145. O:s
fritidshus pd ndimnda omrade dr beldget pd ett avstaind om cirka 100 meter frdn brobanken till
bro 1. Mellan brobanken och fritidshuset och dess géardsplan finns inte skyddande trad eller
véxtlighet. Brobanken kommer att ticka utsikten fran fritidshuset till den motsatta stranden.

Med beaktande av ndmnda omstdndigheter fororsakar den planerade bron 1 med dértill
horande brobankar ett forsvrande av nyttjandet av det i nyttjanderdttsavtalet avsedda
omrédet, vilken skada forvaltningsdomstolen har vérderat till 5 000 euro.

Forvaltningsdomstolens motivering till den del miljétillstandsverkets beslut inte har dndrats



Yrkandena pd forkastande av ansékan. Forutsdttningarna for beviljande av tillstand

Om byggande i vattendrag orsakar storre krinkning av ett allmént eller enskilt intresse dn vad
som avses 1 2 kap. 6 § 1 mom. i vattenlagen eller om tillstand till byggande inte annars kan
meddelas enligt ndmnda 1 mom., krdvs det enligt 2 kap. 6 § 2 mom. i vattenlagen for
meddelande av tillstind, om inte annat foljer av 2 kap. 5 § i vattenlagen, att nyttan av
byggandet dr betydlig i forhéllandet till de skador, men eller andra forluster av formaner som
byggandet medfor. Nyttan skall bestimmas enligt 2 kap. 11 § i vattenlagen och om sdkanden
samtidigt beviljas en réttighet enligt 2 kap. 7-9 § i1 vattenlagen, skall hidnsyn ocksa tas till
nyttan av att rittigheten beviljas samt den forlust av formaner som detta medfor.

Sérskilt med beaktande av att tillstdndsdrenden enligt vattenlagen och drenden som giller
végritt enligt lagen om enskilda vigar skall behandlas och avgoras oberoende av varandra
enligt de nimnda lagarna, har férvaltningsdomstolen konstaterat att miljétillstandsverket har
kunnat bedoma nyttan av projektet vidstrickt sd, att mdjligheten till en fast vigforbindelse for
de ifrdgavarande fastigheterna kunnat beaktas, dven om frdgan om vigritt for de vigar som
skall leda till broarna inte har avgjorts.

Forvaltningsdomstolen har 1 Ovrigt hénvisat till och omfattat motiveringen 1
miljdtillstdndsverkets beslut och konstaterat att nyttan av broarna och brobankarna ar betydlig
i forhéllande till de skador, men eller annan forlust av forman som dérav foljer.

Ersdttningsyrkandena

Fastigheten Brannskdr RNr 34:68 ir beldgen sd pass langt fran den planerade bron 1 jamte
brobankar att byggandet av bron inte fOrsakar ndgon nedging i fastighetens bruks- och
forsdljningsvirde.

Enligt 11 kap. 5 § 2 mom. i vattenlagen skall, om é&tgird, som fororsakat skada, medfor
omedelbar nytta for den till erséttning berdttigades egendom och &r han inte pd den grund
pliktig att ta del i kostnaderna for foretaget, den nytta han erhallit skéligen jamkningsvis
beaktas vid faststdllande av ersdttning. Med beaktande av detta och den forhdjning av
forsdljningsvirdet som mojligheten till fast vigforbindelse medfor for N:s fastighet Herrvik
RNr 6:82 och L:s fastighet Gran RNr 6:111, foreligger det inte skil att hoja de av
miljotillstdndsverket for dessa fastigheter bestdmda erséttningarna.

Forvaltningsdomstolen har inte heller funnit skél att hoja de av miljétillstandsverket for C:s
fastighet Svenn RNr 34:145 och for M:s fastighet Anders6 RNr 34:143 bestdimda
ersdttningarna.

Ovriga yrkanden

Med beaktande av den utredning som framstéllts 1 &rendet samt avgorandet, motiveringen och
de tillimpade lagrummen i miljotillstdndsverkets beslut har det inte forelegat skal att 1 ovrigt
dndra miljotillstdndsverkets beslut.



Som tillimpade lagrum har forvaltningsdomstolen ndmnt 2 kap. 6 § 2 mom., 7 § 1 mom. och
11§, 11 kap. 3 § och 5 § 2 mom., 16 kap. 6 § samt 17 kap. 1 § 2 mom. 1 punkten i
vattenlagen, 7 §, 19 § 2 mom. och 24 § 2 mom. i lagen om samfilligheter samt 4 § 1 och 2
mom. samt 6 § i lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning.

Handldggning i1 hogsta forvaltningsdomstolen
Yrkanden i hogsta forvaltningsdomstolen

1) B har yrkat att forvaltningsdomstolens beslut upphivs och drendet omprdvas, antingen hos
hogsta forvaltningsdomstolen eller genom en fornyad provning i Vasa forvaltningsdomstol,
eftersom besviren pa felaktig grund och utan B:s forskyllan har ldmnats utan prévning i
forvaltningsdomstolen.

B har anfort att han inte har ndgon skyldighet att meddela sdkanden orsaken till sin
besvérsritt. I stillet dr det till forvaltningsdomstolen B vid behov skall meddela denna orsak.
Forvaltningsdomstolen har inte avfordrat honom négon sddan forklaring, vilket av B och hans
ombud advokat Z tolkats sd, att domstolen haft klart for sig att B dr part i malet.

Som underlag for sin partshabilitet har B hédnvisat till ett 7.11.1988 daterat kdpebrev rorande
forsdljningen av vissa fastigheter till B:s dottrar. Séljare var B jdmte hans hustru. I kopebrevet
ingdr forbehdll om att sdljarna under sin livstid har besittnings- och dispositionsrétt till
sommarstugefastigheten Lillon RNr 6:115 i Overmalax by i Malax kommun. Med stéd av
denna nyttjanderitt har B ansett sig vara part i drendet.

B har yrkat att tillstandet till bro och brobankar enligt forvaltningsdomstolens beslut
omprovas sé, att tillstdnd till broar medges, forutsatt att bron over Tomsédcksstrommen byggs
pa pelare eller brokistor for att medge storsta mojliga vattengenomstrémning samt mojlighet
att i framtiden vid behov forbéttra genomstromningen.

Tillsténd till bro med brobankar 6ver Tomsédcksstrommen bor inte medges innan effekterna av
dndrad vattengenomstromning noggrant undersokts.

Ett tillstand till byggande av bro bor utformas s att den 6ppna vattenytan inte paverkas. En
bro bor inte heller tillatas paverka framtida mojlighet att forbdttra vattengenomstromning,
eftersom landhdjningen dven 1 framtiden kommer att leda till minskande naturlig
genomstromning. Tekniskt dr detta fullt mgjligt t.ex. genom krav att bron byggs pa pelare
eller brokistor.

I rapporten "Miljooversikt - havets tillstaind 1 Kvarkenomradet" fran 2002 har betridffande pH-
virdena konstaterats att nir pH-vérdet sjunker under 5 dér ménga av fiskarna pa grund av en
kombination av lagt pH-védrde och hoga metallhalter. Effekterna ar storre pd den finska sidan
av Kvarken, dels genom intensiv markanvéndning i form av jord- och skogsbruk, dels genom
att den finska sidan har fler inneslutna vikar med begrénsat vattenutbyte. Den finska kustens
talrika forekomst av dar och inneslutna vikar medfor att néringsrikt vatten inte effektivt byts



ut mot ndringsfattigare vatten fran utsjon. Resultatet blir att det finska kustomradet blir
kénsligt for en 6kad belastning av naringsdmnen. Den grunda skyddade skirgarden gor att den
finska sidan av Kvarken har en hogre naturlig niringsniva jamfort med den svenska sidan. En
del av problemen med algblomning och laga syrehalter i den finska skédrgérden kan alltsé vara
ett naturligt tillstdnd och behdver enligt rapporten inte uteslutande bero pa mansklig paverkan.
Ett speciellt problem i havsvikar inom Osterbottens kustomréde #r att 4lvarna och darna tidvis
kan tillféra surt vatten. Detta forsvarar fiskens lek och minskar rommens och ynglens
overlevnadsmojligheter.

B:s erfarenheter som é&gare/nyttjare av Lillon, beldgen ca 700 meter innanfor
Tomsécksstrommen, &r att vattnet som i1 borjan av 1960-talet var rent och klart, numera ar
brunt och humusrikt. Under denna tid har landhdjningen inneburit att vattendjupet i
Tomsédcksstrommen minskat med drygt 40 cm, vilket bidrar till att humus- och néringsrikt
vatten inte flodar ut i samma omfattning som tidigare. Pdtagliga tecken pa detta &r forutom
avsevirt minskat siktdjup dven den rika forekomsten av vass lidngs tidigare vassfria striander.

Rapporten ger stod for farhagor betriffande negativa miljokonsekvenser i vattenmiljon, om ett
brobygge med brodppning och brobankar genomfors. Risk finns &dven for uppddmning och
bakvatten, med stora negativa effekter pa strinderna i anslutning till brobankarna. Dérfor bor
ett tillstdnd till brobyggnad utformas sa, att vattengenomstréomningen inte paverkas. I andra
hand bor effekterna péd vattenmiljon i inre delar av Malax skdrgard utredas innan tillstand till
bro med brobankar medges. Sokandenas antagande att 85-90 procents genomstromning inte
innebdr en belastning pd vattenmiljon kan inte utgdra en tillracklig grund for beslut som under
overskadlig tid riskerar att paverka de inre delarna av Malax skdrgard, utan bor utgora skél for
en utforlig utredning av nuvarande vattentillstind och framtida konsekvenser av fordndringar
1 vattenmiljon.

Vare sig miljotillstaindsverket eller forvaltningsdomstolen har varit helt stringenta i sin
bedomning att drendena skall bedomas var for sig enligt vattenlagen respektive lagen om
enskilda végar, i enlighet med vad de har anfort i sina beddomningsgrunder.

2) C och hans medparter har yrkat att miljotillstdndsverkets och forvaltningsdomstolens
beslut upphivs med stod av 2 kap. 3 § och 11 § i vattenlagen pé den grunden att det inte finns
lagliga grunder for tillstdndet, eller alternativt att bron 6ver Tomsdcksstrommen byggs pa
pelare for att mojliggdra storsta mojliga vattenstromning och framtida muddringar av
strommen.

Andringssokandena har upprepat vad de tidigare har anfort i #rendet och yttrat att
Tomsécksstrommen enligt grundkartan dr ndstan 200 meter bred i nuvarande naturtillstand.
Tomsédcksstrommen &r storsta genomstromningsutloppet norr om Malax s mynning. Efter det
Penikarstrommen nordost frdn Tomsédcksstrommen har byggts ut med en vigbank och en bro,
har den senares betydelse accentuerats for vattenstromningarna.

Den planerade utbyggnaden kommer att begrdnsa den fria tvérsnittsoppningen i
Tomsédcksstrommen. Sérskilt kommer detta att méirkas vid hogvatten. I naturtillstdnd utvidgas
dé Oppningen for genomstromningen, eftersom vattnet kan stiga upp pa strinderna. Efter



utbyggnaden finns inga sidana mojligheter. Oppningarna i vigbanken och bron forblir
desamma.

I Osterbottens arbetskrafts- och niringscentrals utldtande 20.12.2000 har konstaterats att de
foreslagna Oppningarna i bron och véigbanken inte kommer att vara tillrickliga for att ens
motsvara sundets nuvarande vattendppning och kommer framfor allt inte att medfora att
nuvarande vattenflode bibehdlls. Fiskerienheten har ytterligare papekat att de inre delarna av
skdrgidrden inom Malax kommun &r beldgna inom Malax &s influensomrade. De skadliga
effekterna av ans vatten lindras genom det vattenutbyte som sker mellan de yttre och inre
delarna av skdrgarden. Slutsatsen i utlatandet &r att enligt fiskerienhetens beddmning é&r
Tomsédcksstrommen det enda sundet genom vilket vattenutbyte av betydelse kan ske mellan
inner- och ytterskirgarden i det aktuella omradet.

I motsats till fiskerienheten tror dndringssdkandena inte att de villkor som uppstillts for
sokanden tillrickligt kan lindra de skadliga effekterna av projektet. Andringssdkandena #r
ortsbor i Malax eller markédgare i Malax. De har sammantaget en lang erfarenhet av Malax
skédrgdrd och dess vattenfenomen.

Havsstrommarna gar i Bottenhavet norrut utefter den finska kusten. Ytstromningen i
Tomsédcksstrommen fungerar enligt &dndringarna i havsvattennivan. Vid hdgvatten pressas
vattnet ut genom strémmen och tvirtom vid ldgvatten. En forsdmring av stromningseftekten
har en direkt pdverkan pd vattenutbytet 1 innerskdrgarden, som Stenskérsfjirden vid Malax as
mynning och ocksa pa Svartofjarden och dess omgivning.

Svartohdlet 1 Malax innerskdrgdrd &r det enda veterliga lekplatsen for den lokala
sikpopulationen, den s.k. malaxsiken. Tomsdcksstrommen befinner sig endast ett par
kilometer fran Svartohalet.

En bro byggd pa pelare skulle ha minst fordelar jamfort med det foreslagna konceptet. Den
ena vore att den fria 6ppningen for genomstromning inte skulle minska ndmnvért. Den andra
fordelen vore att framtida uppmuddringar av strommen kunde foretas da behov dartill finns.

Tomsédcksstrommen har en minst lika stor betydelse for fisket som Svartohalet. Om
stromningsforhdllandena i Tomsdcksstrommen forsdmras, blir foljden att strandomrdden
uppgrundas och vixtligheten tilltar. Detta inverkar negativt pa fiskens lekplatser.
Slutresultatet kan bli att den lokala fiskstammen forsdmras och kanske till sist dor ut.

Andringssokandena har hiinvisat till Osterbottens arbetskrafts- och niringscentrals besvir i
drendet rorande brobygget mellan Svartdskatan och Klockarisskiret i Malax. Centralen har i
sina utldtanden i detta drende pavisat att SvartOhalet i Malax innerskdrgard &r det enda
veterliga lekplatsen for den lokala sikpopulationen, den s.k. malaxsiken. Tomsacksstrommen
befinner sig endast ett par kilometer frdn Svartohalet. Forskaren Richard Hudd vid Vilt- och
fiskeriforskningsinstitutet dr den person som &r bést insatt i frigan om malaxsiken och dess
lekplatser i Malax skdrgard.



C och hans medparter har som tilliggsmotivering i en till hogsta forvaltningsdomstolen
1.12.2005 inkommen skrivelse yttrat att foreliggande broprojekt omfattar byggande i
vattendrag av broar och vdgbankar pa tre olika platser, nimligen Tomsécksstrommen, Sand-
grundsstrommen och i kanalen mellan Stolparsgrund och Algrundet i Malax skérgird. Av
dessa tre vattendrag dr speciellt Tomsédcksstrommen betydelsefull for vattenstromningen i
innerskdrgarden. Ett annat broprojekt i samma omrade &r brobygget mellan Svartdskatan och
Klockarisskaret.

Den ekologiska ohélsan i Malax inre skdrgard dr mycket svdr. Den vérsta belastningen harror
enligt expertisen frdn Malax 4. Den é&r drligen periodvis extremt forsurad, d& an i sin helhet
rinner genom sura alunjordar. Méngden fast substans och gddande ndringsdmnen &r ocksé
mycket hdg. An mynnar ut inne i skirgirden, vilket redan i en avhandling i slutet av 1890-
talet betecknades som idgonfallande. Genomstromningen och vattenutbytet i den inre
skédrgdrden stors redan nu i allra hogsta grad av vigbankarna och bron 6ver Penikar sund. Den
ekologiska ohélsan syns bl.a. i en snabb igenvdxning, vattengrumling, stdrd reproduktion hos
fiskbestanden och fritidsbebyggelsens stora problem med att halla strénderna i skick.

Den nu planerade utbyggnaden av védgbankar och broar kommer att 6ka den ekologiska
ohilsan 1 omrddet. Tillsammans med bron over det s.k. Svartohdlet kommer effekterna att
kumuleras till den grad att omradet forlorar stora ekologiska viarden. Ekonomiska forluster for
omradets semesterboséttning, fisket och naturvarden kommer inte att kunna tickas, eftersom
omrédets hela karaktdr fordndras. Eftersom de ekologiska konsekvenserna av de nya broarna
kommer att samverka, kan inte drendena behandlas separat, utan effekterna och tillstdnden
skall bedomas ithop. Hogsta forvaltningsdomstolen bor beddoma den geografiskekologiska
helheten av de konsekvenser i den inre skidrgarden som broprojekten i forening ger upphov
till.

I den inre skirgarden i Malax, uttryckligen i Svartéhalet och i de angridnsande sunden, finns
lekplatserna och yngeluppvéxtomradena for en speciell siksort, som av forskarna har getts
arbetsnamnet mynningssik. I fiskeriutredningar som gjorts i omradet har dess egenart lyfts
fram. Tillvéxten hos siken &r snabb. Tillvdxten dr faktiskt lika snabb som tillvixten hos de
snabbast vixande vandringssikbestdnden i Finland. Vanligen &r tillvixten hos kust- och
havslekande i Bottniska viken langsam och havssikarna nér séllan en storlek over 500 g. I
provfiske pd Malax s mynningssik har individer 6ver 3,5 kg fangats.

Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet har gjort DNA-studier av sikbestdndet. Bland undersokta
bestand 1 Bottniska viken var Malax 4s mynningssik det mest avvikande och mest séregna
ursprungliga bestandet. Sikbestandets fortplantningsomrdden &r omrddesmadssigt mycket
begridnsade och de befinner sig i den absoluta paverkningszonen for broprojekten, inberdknat
projekten vid Tomsidcksstrommen. Broprojekten utgor darfor ett direkt hot mot den biologiska
mangfalden, biodiversiteten, i Bottniska viken.

Finland har forbundit sig till de internationella avtalen om bevarande av biodiversiteten.
Finland har ocksd efterstrivat den s.k. forsiktighetsprincipen. Forendmnda broar och
végbankar fordndrar sdvil hydrologin som vattenkvaliteten 1 Malax skérgérd. Byggarbeten pé
dem hotar fOrstora lek- och yngelhabitaten for den speciella och ekonomiskt viktiga
sikstammen 1 Malax. De aktuella végarna, broarna och arbetena pa dem fOrvérrar den



ekologiska ohilsan som redan finns i omrddet. Befintliga vdgbankar, sérskilt bron Over
Penikarsundet, belastar redan nu omradet och dess vattenkvalitet. De dr inte ett hallbart
utnyttjande av naturresurserna, de strider mot forsiktighetsprincipen och utgdr ett hot mot
bevarandet av den biologiska méngfalden. De ansokta tillstdnden kan inte beviljas utan att
Finland bryter mot sina internationella avtal.

En helhetsbedomning av de geografisk-ekologiska konsekvenserna krdver att hogsta
forvaltningsdomstolen behandlar Tomsédckens broprojekt gemensamt med Svartoprojektet. I
andra hand har dndringssdkandena anhallit att drendet aterforvisas till miljotillstandsverket for
anskaffande av utldtanden av miljocentralen och vilt- och fiskerimyndigheterna.
Andamélsenlighetsbedémningen, som gjorts separat for de enskilda broprojekten, ger inte en
tillrdcklig bild av det verkliga liget. I stéllet borde alla broprojekt bedomas tillsammans som
en helhet.

3) N har yrkat att miljotillstandsverkets och forvaltningsdomstolens beslut skall upphdvas och
drendet aterforvisas till forvaltningsdomstolen for att forvaltningsdomstolen skall uttala sig
ocksa om den invindning som dndringssdkanden har gjort om den omedelbara nytta som kan
vinnas genom projektet, om vilken bestdms i 2 kap. 11 § 1 mom. i vattenlagen.

Miljokonsekvenserna av den vdg som man har for avsikt att bygga till Kalvskdr samt av
broarna skall bedomas som en helhet i en dvergripande miljokonsekvensbedomning, och om
detta inte dr juridiskt mdjligt, skall hela projektet forkastas.

Om projektet godkdnns, skall ersdttningsbeloppet for fastigheten Herrvik RNr 6:82 éndras till
att battre motsvara det verkliga beloppet av skada och men, 15 000 euro, och dvrigt men, som
kan undvikas, skall ytterligare minimeras.

I sakligt hanseende utgor broprojektet och vigndtet som man har for avsikt att bygga ut till de
ca 100-200 semesterstugorna pd holmarna en enda helhet. Byggandet av broarna saknar
betydelse om inga vigar byggs till fritidsbostdderna. De vigar som man har for avsikt att
bygga pd holmarna kommer att 16pa 6ver omraden med flador och glon, vilka dr foremal for
sarskilt skydd enligt 1 kap. 15 a § i vattenlagen.

De nuvarande semesterstugorna med batvég ligger vid havet. Trafiken till stugorna har hittills
varit battrafik och sparat de flador och glon som skall skyddas for byggande och anldggning
av védgar. Om broar byggs dven i de inre delarna av holmarna, uppstar det ett vignit som
paminner om ett spindelndt och som riskerar att forstéra dessa flador och glon, sédsom
Olso6fladan och Bjorkorsbottnen pa Kalvskér och Lillfladan pd Skinnarlandet.

Vid en végforrittning enligt lagen om enskilda végar (358/1962) skall enligt lagens 7 § 2
mom. och 51 b § hidnsyn tas édven till planliggning, virden i naturen samt allmént intresse.
Lagen géller dock inte enskilda vigar som endast dgaren eller innehavaren har rétt att nyttja
(1 §). Detta kan innebéra att en i lagen om enskilda vidgar avsedd vigforrattning atskild fran
detta vattenhushéllningsprojekt kan leda till ett resultat som fran miljoskyddssynpunkt inte ér
det resultat som avses i vattenlagen. Merparten av vigarna pa Kalvskar, det vill sdga vigarna
till sommarstugorna, kommer att byggas som privata vdgar som inte omfattas av



véigforrattningen, varvid fladornas och glonas existens dventyras.

Vistra Finlands miljocentral har i sina anmérkningar till miljétillstindsverket konstaterat att
utan kdnnedom om végprojektets verkningar pa vegetationen, faunan, ytvattnet, geologin och
mikroklimatet kan broprojektets konsekvenser for miljon inte uppskattas.

Sarskilt byggandet av vidgen genom fladaomradet kan forsdmra de 1 1 kap. 15 a § i
vattenlagen avsedda vattenomradenas naturtillstdnd.

De riksomfattande mél for omradesanvdndningen som avses 1 22 § 1 markanvéndnings- och
bygglagen framjar i enlighet med lagens 1 och 5 § anvindning av omréden pa ett sétt som
betjdnar en <héllbar» <utvecklingy. Landhdjningskusten, till vilken Kalvskédr enligt
miljoministeriets handledning om tillimpningen av de riksomfattande malen for
omrddesanvindningen hor som en del av kusten vid Kvarken, har 1 de géllande
riksomfattande mélen for omradesanviandningen klassificerats som en sirskilt betydelsefull
helhet med hénsyn till sitt natur- och kulturvirde, for vilken landhdjningens
miljokonsekvenser skall beaktas nér ny struktur planeras. I enlighet med vad som foreskrivs i
24 § 1 markanvindnings- och bygglagen skall de statliga myndigheterna i sin verksamhet
beakta de riksomfattande malen for omrédesanvéndningen, frimja mdjligheterna att uppnd
dem och beddoma vilka konsekvenser myndigheternas atgdrder har bland annat for
omradesanvindningen.

Enligt miljoministeriets handledning om tillimpningen av de riksomfattande malen for
omrddesanvindningen skall dven skyldigheten att beakta konsekvenserna for
landhojningskusten beaktas bade vid planldggning och i de statliga myndigheternas
verksamhet. Skyldigheten géller ocksd statliga myndigheters externa verksamhet, sdsom
beviljandet av tillstdnd. Det minsta som man hade kunnat fordra av de statliga myndigheterna
hade varit att miljoministeriet pd framstillning av kontaktmyndigheten eller pa eget initiativ
skulle ha fattat beslut om att forfarandet vid miljokonsekvensbedomning skall tillimpas pa
bro- och vigprojektet.

Enligt 2 kap. 11 § 1 mom. i vattenlagen skall vid intressejdmforelsen sdsom nytta av
byggande betraktas Okning av egendomens bruksvdrde och annan formén som genom
foretagets forverkligande omedelbart kan vinnas. Eftersom négon formén inte omedelbart kan
vinnas genom forverkligandet av broprojektet, utan forst nér vignatet i anslutning till broarna
byggs ut, borde miljédtillstandsverket vid bedomningen av formanen inte alls ha rdknat med
virdestegringen pd fritidsfastigheterna. Virdestegringen uppnds inte omedelbart nér
broprojektet forverkligas, utan forst ndr vignétet ndr fram till fastigheten i fraga.

Den virdestegring som broprojektet medfor dr foljaktligen indirekt. S&vil tids- som
sakmissigt dr nyttan beroende av om végndtet Overhuvudtaget kan byggas ut till
fritidsfastigheten och nér detta kan ske. Om broarna t.ex. skulle ersitta farjor, som samtidigt
togs ur bruk, och végnitet skulle vara fardigt utbyggt pa bigge sidor om bron, vore det fraga
om en omedelbar formén till f61jd av vattenhushallningsprojektet.

Att sdsom miljotillstandsverket gora intressejimforelsen for broprojektet enbart utgdende fran



penningvirden dr problematiskt, eftersom broprojektet for foretaget medfor forméner som
vérderas i pengar, men samtidigt fororsakar forluster av miljovirden, som inte kan vérderas i
pengar. I ett av de lagrum som anger de juridiska grunderna, det vill sdga i 2 kap. 11 § i
vattenlagen, bestdms i lagrummets 3 mom. att de forméner som géar forlorade skall bedomas
frin allméin synpunkt. Atminstone bron frin Higgdren till Kalvskir kommer att jimte sina
brobankar avsevért minska omradets landskapsvérde. Bron och brobankarna kommer delvis
att skymma utsikten mot Oppna havet. Dessutom forsvagar landhojningen havsomridets
reningsformdga och  forsdmrar de nédrbeldgna fastigheternas  bruksviarde och
anvindningsmdjligheter. Nu, nir ingen bro finns, tjénar vattenleden i frdga dven som fardvig
for tusentals tranor, ndr dessa i augusti-september om morgnarna flyger till dkrarna i
Soderfjarden for att dta och pad kvillarna atervinder for att vila pa kobbarna i den yttre
skédrgdrden.

Den inverkan som projektet genom sina synnerligen menliga och skadliga foréndringar for
miljons naturforhallandena och vattennatur har pa de speciella forhallandena léngs
landhdjningskusten, bevarandet av de sista 0arna 1 Vasa skérgird i ett naturtillstind som
kdnnetecknar skirgarden samt andra forluster av forméner, som skall bedomas fran allmén
synpunkt, kan vid en helhetsbedomning &ven komma att peka i den riktningen att projektet
borde forkastas redan med stod av bestimmelserna 1 2 kap. 5 § i vattenlagen, om inte
bedomningen av foretagets miljokonsekvenser enligt lagen kan utforas sa, att dessa
konsekvenser bedoms som en helhet i friga om sévél vigarna som broarna.

4) O har upprepat sina tidigare yrkanden och vad han tidigare har anfért. Om besvéren
forkastas, bor tillstandsvillkoren for bro 1 preciseras sd, att vigen till vidg 1 jimte brobankar
byggs med anvindning av ett sddant beldggningsmaterial som minimerar den oldgenhet som
ljudet av didcken mot vdgen medfor. Ett sadant material ar t.ex. s.k. tyst asfalt, i vilken de
gruskorn som anvinds i ytmaterialet dr s smd som mojligt.

Andringssokanden har anfort att miljotillstindsverkets och forvaltningsdomstolens beslut dr
felaktiga pa foljande grunder:

Lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbeddmning baserar sig pd Rédets direktiv
85/337/EEG om beddmning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt.
Med projekt avses i direktivet bland annat privata byggnadsarbeten och installationer (artikel
1). Beddmningen av miljopaverkan innebdr att de direkta och indirekta effekterna av ett
projekt i1 varje enskilt fall identifieras, beskrivs och bedoms (artikel 3). I en bilaga till
direktivet ndmns projekt som absolut skall bli foremal for miljokonsekvensbeddmning (bilaga
I). I en annan bilaga (bilaga II nimns projekt som blir féremal for miljokonsekvensbeddmning
om medlemsstaten s& bestimmer (artikel 4.2 bilaga II). Projekten i bilaga II har
ansprikslosare verkningar &n projekten i bilaga 1. For projekten i bilaga II behdvs ingen
sarskild miljokonsekvensbeddmning, om dessa annars blir klarlagda i tillstdndsforfarandet, pa
det sdtt som forutsitts i lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbeddmning.

Hiarmed avses att direktivets malséttningar forverkligas (5 § 2 mom. i lagen om forfarandet
vid miljokonsekvensbeddmning). I lagen ndmns de projekt som inte omfattas av forfarandet
vid miljokonsekvensbeddmning (tillimpningsomradet, som anges under lagens 8 §). I
forteckningen Over projekten ndmns inte lagen om enskilda végar.



Broarna ér onddiga utan ett vigndt och tvirtom. Till foljd av projektets natur finns det ett
omedelbart sakligt samband mellan dessa tvd. Vignitet bestir av stom- eller stamvigar och
stickvigar till fastigheterna.

Enligt ovan ndmnda direktiv skall bedomningen av miljopaverkan omfatta bedomning av de
direkta och indirekta effekterna av ett projekt (artikel 3). Behovet av védgnét, anliggningen av
ett sddant och foljderna av detta hor till de direkta och indirekta effekterna av broprojektet.
Lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning uppfyller till denna del inte direktivets
krav pé utredning av ett projekts indirekta verkningar. Eftersom lagen om enskilda vdgar inte
ndmns i lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbeddmning, méiste man utga fran att lagen 1
fraga inte uppfyller de krav som stélls 1 direktivets mdlséttningar, nidmligen att
miljokonsekvenserna skall klarldggas vid provningen av det enskilda projektet.

For det aktuella projektets vidkommande skall antingen forfarandet vid
miljokonsekvensbedomning anses gélla for broprojektet, till f6ljd av det privata vigndt som
ansluter sig till det, varvid en miljokonsekvensbedomning skall verkstéllas enligt de sérskilda
bestimmelserna om en sadan, eller ocksé skall vattenlagen tolkas sd, att vid behandlingen av
tillstdndsansokan dven tas hdnsyn till effekterna av végnitet, i enlighet med ovan ndmnda
direktiv.

I lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbeddmning betonas enbart formellt horande,
medan EU-direktivet dven betonar miljovardssynpunkter som viktiga och efterstrdvansvérda.
Enbart ett formellt horande och mgjlighet att sdga sin asikt motsvarar inte direktivets
maélsittningar.

12 kap. 11 § 3 mom. i vattenlagen forutsétts att en jamforelse gors mellan forméner och men
som ett projekt medfor. I jamforelsen skall dven beaktas kostnaderna for projektet. Uppgifter
om vad projektet kommer att kosta dr en forutsittning for en sddan jamforelse. Den forman
som ett projekt medfor for en enskild fastighetsdgare kan inte tillforlitligt bedomas om man
inte vet med vilken andel fastighetsdgaren maste delta i kostnaderna. S6kanden bor genom en
skyldighet av editionskaraktir aldggas att forete utredning om kostnaderna for projektet.

Vid  synefOrréttningen, egentligen vid  miljotillstdndsverkets — besiktning,  fick
dndringssokanden ett starkt intryck av partiskhet hos domarna, egentligen ledamdterna, till
foljd av att dessa underhdll sig med sokandena. I syfte att garantera en réttvis rattegdng borde
en syn ordnas i drendet.

Det finns inte forutsdttningar enligt vattenlagen att bifalla ansdkan. All den nytta som avses i
ansOkan forutsitter att ett vigndt byggs pa holmarna inom projektets influensomrade.
Miljotillstandsverket och forvaltningsdomstolen har beaktat végnitets inverkan som en
omstandighet som talar for ansdkan, men forbigatt alla de omsténdigheter som verkar i
motsatt riktning. Prévningen har varit ensidigt selektiv.

Pé projektets influensomrade finns ett sddant absolut hinder for beviljande av tillstind som
avses i 1 kap. 15 a § i vattenlagen. Aven beteckningen SL i strandplanen utgér ett hinder for
projektet.



Om besviren i huvudsaken forkastas, bor ersittningen till O hojas till 30 273,83 euro jimte
laglig rénta. I beslutet har man forbigatt den omsténdigheten att det fran bron/vdgen lings
brobanken é&r fri utsikt till d&ndringssdkandens sommarvilla samt den stérande inverkan som
detta har pé friden pd sommarvillan. Eftersom dven végnitets inverkan har forbigatts, har inte
heller det men som anldggningen och anvindningen av detta medfor kompenserats. Den
utddmda erséttningen om 5 000 euro dr for dndringssdkanden en ynklig erséttning for forlust
av bruksvérde och nedging i virde.

Sokandenas forklaring

Sokandena har givit sin forklaring med anledning av besvidren. Miljétillstdndsverket har
utifrdn korrekt lagrum gett beslut i exakt de frigor, som sd6kanden A m.fl. stillt till
miljotillstdndsverket 1 form av ansdkningshandlingar. Forvaltningsdomstolen har dérefter
beslutat att vidhalla miljétillstandsverkets beslut till alla delar utan visentliga forandringar.

A m.fl. har forbéattrat planerna i bro- och vigprojektet i flera repriser for att sd langt som
mdjligt beakta enskilda intressen, myndigheternas krav pa byggandet samt for att minimera
all form av miljopadverkan och eventuella negativa aspekter och foljder av byggandet.
Sokandena har fast speciell vikt vid vattengenomstromningen i Tomsdcken, utformningen av
bro 1 i Tomsdcken och dartill hérande brobankar. Detta har resulterat i minimalt ldga
brobankar (med minimal anvindning av fyllnadsmassor), men @ndéa en underfartsh6jd under
bron pa hela 4,2 meter, vilket dven sékerstéller genomfart av rdddningsverkets bat under
broarna 1 och 2 samt mgjlighet till en vattengenomstromning som &dr betydligt béttre dn
dagens situation bade vid lag- och hogvattentillstdnd.

Miljotillstandsverket och forvaltningsdomstolen har haft all den information som vattenlagen
forutsatter till sitt forfogande och fattat beslut i drendet enligt aktuell och tillimplig
lagstiftning. Eftersom det inte skett ndgot som helst processuellt fel vid beslutsfattandet skall
drendet inte aterupptas vid vare sig miljotillstdndsverket eller forvaltningsdomstolen.
Sokandena har yrkat att hogsta forvaltningsdomstolen avgdr drendet pd vederborligt sétt. De
nu inkomna besvéren innehdller inte pd ndgot sitt ndgon ny information, kunskap eller
utredningar som kunde &ndra tidigare beslut.

Sokandena dr ndjda med miljotillstdndsverkets och forvaltningsdomstolens beslut och godtar
de krav som stills pd sokandena. Sokandena har yrkat att 1) alla besvér i sin helhet forkastas
och sokandena beviljas tillstdnd att bygga broarna med dirtill horande brobankar, 2)
sokandena beviljas stindig nyttjanderdtt till de for broarna och brobankarna erforderliga
vattenomraddena 1 sundet Tomsdcken, mellan Higgéren och Kalvskdret, och mellan
Kalvskiret och Skinnarslandet (den sk. Tobaksrullen) samt att 3) de engdngserséttningar till
fastighetsidgare som miljdtillstdndsverket och forvaltningsdomstolen har fastslagit i beslutets
tillstdndsbestimmelser samt andra engangsersittningar faststélls.

Med anledning av C:s och hans medparters &ndringsansdokan har sdkandena yttrat att
dndringssokanden L har avlidit 3.3.2004. Med dndringansdkan foljer ingen utredning om
huruvida ombudet, advokat Z, talar for L:s dodsbo eller for avlidne L.



Det finns lagliga grunder for beslut och nyttan med projektet har utretts i detalj i
ansokningshandlingarna till miljétillstandsverket.

Nyttan &r flera ganger storre 4n skadan. Ingen langtida skada pa naturvérdena finns, ej heller
skada pé vattenstromningen, vattennaturen, allmédnna eller privata intressen. Detta har dven
myndigheterna konstaterat i sina tidigare utldtanden till Vistra Finlands miljétillstandsverk.

Att d@ndringssokandena i1 denna stund hittar pd nya tekniska forslag (bro pa pelare), utan att
sjdlva genom tredje parts utredningar konstatera det egna forslagets fortrafflighet, ser
sokandena enbart som ytterligare ett sdtt att forsoka fordrdja hela projektet.
Andringssokandena har haft flera méjligheter att komma med tekniska alternativa 16sningar
under behandlingen i miljotillstdndsverket, sokandena har ofta pa egen bekostnad utrett olika
tekniska alternativ oberoende vem som kommit med idéerna samt stdndigt forbéattrat sina
planer kontinuerligt for att absolut minimera alla negativa verkningar av projektet. Sokandena
ar overtygade om att den tekniska losningen som tillstdndet géller dr optimal och en bra
kompromiss, déarfor finns det inte i detta skede ndgon som helst anledning att &ndra den
tekniska utformningen pé broarna i ansdkan. Att dndringssdkandena forst ca 5 ar efter att de
forsta planerna pa en bro 6ver Tomsédcken diskuterades vill anfora att det kan finnas en dnnu
bittre teknisk 10sning for 6verfarten 6ver Tomsédcken, anser sokandena é&r att forsova sig och
ddrmed borde dndringssdkandenas nya tekniska forslag lamnas helt obeaktat i drendet.

Fragan om projektets pdverkan pa vattenkvaliteten har diskuterats mellan sdkandena,
myndigheter, sakkénnare och experter mm. alltsedan ar 1999 d& de forsta planerna
diskuterades. Sokandena har noggrannt métt (djupmétningar) vattnets
genomstromningsmdjligheter i Tomsdcken 1 dag. Den fria vattenytans area &r i dag i
Tomsédcken bara ca 50 procent av den fria vattenytan genom den planerade brobanken i
Tomsécken. Alla myndigheter som tidigare gett bemotande 1 denna fraga har varit 6verens om
att detta dimensioneringskriterium for vattengenomstromningen ar tillrackligt.

Andringssokandenas pastdende att brobanken skulle begrinsa vattengenomstromningen i
Tomsécken dr inte bevisat pa nigot sétt genom expertutlatanden, mitningar, berdkningar eller
studier, varfor dndringssokandenas pastdende i denna frdga inte &r styrkt, ddremot har
sOkandenas planer tillrdckligt noggrant utretts for miljotillstdndsverket.

Arbetskraft- och nédringcentralens utldtande &r gjort pd basen av sdkandenas forsta forslag till
brokonstruktion, sedan dess har bro- och vdgbanken forbattrats flera gdnger och centralen har
inte funnit anledning att tekniskt kommentera den konstruktion som miljétillstandsverket och
forvaltningsdomstolen beslutit om i respektive beslut, varfor dndringssdkandenas hénvisning i
detta sammanhang ar direkt missledande i fragan.

Andringssokandenas hiinvisning till ett helt annat projekt (Svartdskatan-Klockarisskiret) i
samma kommun dr ovésentlig i detta sammanhang.

Att dndringssokandena forst nu vill att experten Richard Hudd uttalar sig i denna fraga visar
pa deras nonchalans att sjdlva i tid utreda viktiga saker och konstruktivt vilja gora positiva
saker for projektet. Som sokandena redan papekat, dr det ca 5 ar sedan forsta planerna



diskuterats och dérfor undrar sokanden om Richard Hudd verkligen &r den fiskeexpert som nu
behovs 1 detta &drende nir dndringssokandena inte tidigare kontaktat honom for
expertutlitanden. Av denna anledning bor ett mojligt expertutlatande fran Richard Hudd
ldmnas obeaktat.

B har i sin besvarskrift hdnvisat till sin rétt att besitta och anvédnda lagenheten Lillon RNr
6:115 i Overmalax by i Malax kommun. Besittnings- och anvindningsritten ir enligt
besvirsskriften beviljad pa livstid. Besittningen och anvidndningen av en ldgenhet &r inte
jamforbar med dgande- eller arrenderétten. P& grund av detta kan B inte anses vara sakégare i
drendet. Eftersom han inte heller inom utsatt tid till besvérsskriften fogat fullmakt av dgarna,
skall hogsta forvaltningsdomstolen inte ta hans besvir till provning.

For det fall att hogsta forvaltningsdomstolen skulle prova B:s talan i drendet har sdkandena
hénvisat till sitt bemotande av C:s m. fl.:s besvir.

Inte heller N har kunnat forete ndgon ny viktig information eller argument som skulle paverka
eller #ndra helhetsbeddomningen i #rendet. Arendet skall inte Aaterforas till Vasa
forvaltningsdomstol, eftersom inget processuellt fel har intrdffat i &rendets behandling i
forvaltningsdomstolen.

Sokandena har hos Vistra Finlands miljétillstdndsverk ansokt om beslut enligt vattenlagen.
Detta har ocksd myndigheterna beslutat om. Vagforréttningen dr en skild process, som inte
hor hemma i eller bor diskuteras i detta drende till hogsta forvaltningsdomstolen.

Béde miljotillstdndverket och forvaltningdomstolen har tolkat lagen korrekt i sina beslut. I
vattenlagens 2 kap. 11 § konstateras att som nytta anses allmédnna fordelar, men ocksa privata
fordelar som jord-, skog- och vattenomrddens produktivitetsokning samt oOkade
anvindningsmdjligheter for omradet. Sokandena har under drendets behandling ldmnat olika
dokument fran olika myndigheter, organisationer osv. géllande skogsbrukets forbattrade
mdjligheter 1 omradet, virdestegringen pé alla ldgenheter inom omradet samt de forbéttrade
mojligheterna att anvdnda omradet t.ex. aret om. Dessa mdjligheter géller dven
andringssokanden. Markdgarna har ett stort positivt intresse 1 omrddet. Vid
intressejamforelsen har detta intresse beaktas och jamforts med det motagerande intresse som
ar endast nagra fatals.

Sokandena kan tdnka sig att kopa N:s fastighet till marknadsvérde 1 stéllet for att betala
overstora engangsersittningar, vilka enbart gynnar N:s personliga intressen.

Intressejimforelsen sker allmint i pengar. Andringssdkanden har i sin besvirskrift héinvisat
till andra vérderingar och deras paverkan i drendet. Exakta utredningar om skadans, menets
eller forlustens storlek har @ndringssokanden och inte heller andra dndringssdkande kunnat
specificera.

Sokandena har i sin ansokan samt i olika bemdtanden pa opartiskt sdtt kunnat bevisa
projektets nytta och de mojliga skador, men eller forluster av forméner som projektet



eventuellt kan fororsaka. Dessutom har sokandena ocksd i1 flera omgingar hinvisat till att
ocksa andra virderingar dr viktiga for sokandena, eftersom ocksé sokandena anvénder
omrédet privat.

Sokandena har yrkat, att hogsta forvaltningsdomstolen forkastar dndringssdokandens grundldsa
krav pa ersdttning till den del de Gverstiger den av miljétillstandsverket/forvaltningsdomstolen
fastslagna engangserséttningen.

Varken projektets omfattning eller l4ge 1 naturen &r sddana att en fullstindig
miljokonsekvensbedomning skulle krdvas. Detta ér ett helt ogrundat och omotiverat krav.
Detta har ocksa miljotillstindsverket och forvaltningsdomstolen i sina respektive beslut
faststillt. I miljotillstandsverkets beslut konstateras att de till ansdkan bifogade utredningarna
ar tillrdckliga for att man skall kunna avgora drendet.

Med anledning av O:s besvir har sokanden anfort att allamiljomyndigheter har uttalat sig
tom. flera ginger wunder &drendets beredning, vilket ocksd framgir av
ansokningshandlingarna. Miljomyndigheterna har inte besvidrat sig Over vare sig Vistra
Finlands miljétillstdndsverks eller Vasa forvaltningsdomstols beslut, vilket sdledes kan anses
vara tillfredsstillande och riktigt i fraga om miljokonsekvensbeddmningen.

Projektets omfattning &r inte sd stor att projektet skulle kunna fororsaka betydande éndring i
miljovérden, ej heller risk eller fara for allmén anvindning av omrddet. Sokandena har i sina
tidigare bemdtanden 1 drendet ocksa alltid sokt sddana alternativ att inga naturvdrden som
tex. fladaomradena gér forlorade. Sokandena har frivilligt uppgjort ett program for
miljokonsekvensbeddmning, om en sddan senare skulle ha blivit aktuell. Detta behov har
dock inte framkommit.

Det finns inget mervérde i att goéra en omfattande miljokonsekvensbedomning enbart med
hénsyn till byggandet i vatten, varfor grunden som &ndringssdkanden syftar pé inte alls &r
relevant i detta sammanhang.

Sokandena godkénner de erséttningsnivder som Vasa forvaltningsdomstol fastslagit.
Sokandena har yrkat att hogsta forvaltningsdomstolen skall forkasta &ndringssdkandens
ogrundade och omotiverade krav pa erséttning till den del de dverstiger den engangsersittning
som Vasa forvaltningsdomstol faststallt.

Ansokan uppfyller alla de krav som stélls for byggande i vattendrag enligt vattenlagen.
Sokandena har i flera omgéngar under drendets behandling konstaterat att byggandet av
broarna beror alla sokandena, deras egendom och den miljo som sdkandena vistas i. Det &r i
sOkandenas genuina intresse att denna miljo inte forsdmras i och med byggandet av broarna.
Alla de tillstindsbestammelser som myndigheterna i miljédrenden tillstillt sokanden skall
beaktas. Aven motstdndarna skall kunna lita pA miljdmyndigheternas professionalism.

Sokandena har yrkat att hogsta forvaltningsdomstolen skall forkasta alla besvér i deras helhet
och 1 drendet besluta som Vasa forvaltningsdomstol och Vistra Finlands milj6tillstdndsverk



har beslutat.
Vistra Finlands miljotillstandsverks utlatande

Miljotillstandsverket har 1 sitt utldtande anfort att miljotillstaindsverket inte har nagot att uttala
sig om med anledning av besvéren och forklaringen.

Andringssékandenas genmdilen

1. B har yttrat att sokandena har anfort att de i1 flera repriser forbattrat planerna i bro- och
vagprojektet for att beakta olika intressen samt for att minimera all form av miljopaverkan
och eventuella negativa aspekter och foljder av byggandet. Dock anser sokandena i sitt
bemoétande det klandervért att B har foreslagit att bron dver Tomsdcksstrommen byggs pa
pelare, ett sddant forslag borde enligt sokandena ha ldmnats tidigare.

B har i tidigt skede muntligt till foretradare for sokandena foreslagit denna tekniska 19sning.
Det kan aldrig vara for sent att komma med forslag till forbattringar. Dédremot kan det inte
aligga B att gora konsekvensanalys, utan detta dr en myndighetsuppgift. Att en bro pa pelare
som tillater vattengenomstromning pad hela strommens bredd (160 m), men &ven tilliter
eventuella atgérder bdde nu och i framtiden fOor att forbéttra genomstromningen pé hela
strommens bredd, dr betydligt mindre hindrande dn en bro med 6ppning och védgbankar, torde
dock inte kriva omfattande utredningar for att kunna konstateras. Dessutom begrinsar en bro
med vigbankar alla framtida atgirder som kan vara pdkallade genom landhéjning till den
mycket begrdnsade yta som brodppningen utgor.

Sokandena framhéller den stora nyttan med projektet. B befarar att ytterligare minskad
vattengenomstromning i1 de inre delarna av Malax skdrgard ytterligare forvérrar problemen
med igenslamning, vasstillvdxt och forsdmrad vattenkvalitet, med i forsta hand minskad
trivsel som f6ljd, men kan i forldngningen éven kan leda till minskade fastighetsvérden i de
inre delarna av Malax skérgard. Skulle detta ske, blir den totala samhéllsnyttan tveksam,
projektet leder i sd fall till stor nytta for en del, men till avsevird nackdel for andra. Byggs
bron over Tomsédcksstrommen dédremot péd pelare, erhdller sokandena alla de eftertraktade
fordelarna, utan att projektet riskerar att medfora negativa effekter for vare sig vattenmiljon
eller for ett stort antal fastigheter innanfor Tomsécksstrommen.

I hogsta forvaltningsdomstolens beslut 18.11.2005 har tillstdndsansokan till en bro &ver
Svartohélet aterforvisats till miljotillstdndsverket for ny provning. Ett tungt viigande skal for
stdllningstagandet dr den sannolika negativa inverkan som byggandet av bron skulle ha pa
malaxsikbestandet, vars enda kénda lekplats finns i Svartohdlet. Redan idag stors
genomstromning och vattenutbyte i inre delar av Malax skargard kraftigt av bron 6ver Penikar
sund. En ytterligare minskad genomstromning i de inre delarna av skérgdrden riskerar att
ytterligare 6ka belastningen pa vattenkvaliteten och kan &ventyra befintliga lekomraden for
malaxsiken. Skulle av ndgon anledning de lekomraden som mynningssiken idag anvédnder
som lekomréden forstoras, samtidigt som en paverkan av genomstromningen med péaféljande
igenslamning tilldts i andra delar, forsvaras eller omdjliggors malaxsikens mojligheter att hitta
alternativa lekomraden. De bada broprojekten, dels dver Svartohalet och dels broarna dver



Tomsédcksstrommen, Sandgrundsstrommen och kanalen mellan Stolparsgrund och Algrund
paverkar var for sig och gemensamt vattengenomstromningen i inre delar av Malax skdrgard.
For att 4 en helhetssyn och bedéma de totala konsekvenserna bor de bada broprojekten darfor
beddmas gemensamt.

2. C och hans medparter har anfort att L:s dodsbo numera upptrdder som &ndringssdkande.
Detta sakforhallande har bekréftats av dodsbodeldgaren X, son till den avlidne.

Betriffande sjdlva sakframstéllningen i bemétandet har @ndringssdkandena hénvisat till vad
som tidigare anforts och yrkats 1 drendet. Broprojektets paverkan pd omradets biodiversitet
och sérskilt pd den s.k. mynningssiken i Malax bor provas och betraktas som ett stort hinder
for projektets genomforande. Det dr sdrskilt viktigt att hogsta forvaltningsdomstolen provar
nyttan av projektet ur allmén synpunkt i enlighet med 2 kap. 11 § 3 mom. i vattenlagen. |
detta avseende har dndringssokandena hdnvisat till hogsta forvaltningsdomstolens beslut
18.11.2005 rorande sundet Svartohdlet i Malax. Nu i frdga varande broprojekt péverkar
vattengenomstromningen ocksd for Svartohdlet med omnejd. Sokandena pastir att
genomstromningen vore tillricklig 1 brobanken. Fordandringar kommer att ske i
vattenstromningen efter ett brobygge i jamforelse med dagens naturenliga tillstind. Med
hénvisning till ovan ndmnda lagrum och till 2 kap. 6 § i samma lag har dndringssdkandena
upprepat sitt yrkande att Vasa fOrvaltningsdomstols beslut forkastas av hogsta
forvaltningsdomstolen. I andra hand har de yrkat att drendet aterforvisas till
miljotillstdndsverket for ny behandling.

3. N har yttrat att man i miljolagstiftningen har omfattat forsiktighetsprincipen, enligt vilken
redan risken for att en forbjuden foljd uppstar har betydelse. Denna forsiktighetsprincip
kommer till uttryck dven 1 vattenlagstiftningens tillstindssystem, med vilket man forsoker
skydda ekosystem och forhindra menliga och skadliga effekter av olika dtgéarder.

Vare sig miljotillstdndsverket eller forvaltningsdomstolen har i sina beslut dgnat tillrdcklig
uppmérksamhet 4t att en ovan ndmnd risk fororsakas. Den i vattenlagen avsedda forman som
brobyggnadsprojekten medfor har bedomts 1 forvig, utgdende fran tanken att man senare kan
bygga ett vignat till fritidsbostdderna pad holmarna samt framja skogsbruk. Bedomningen
grundar sig inte pé att det uppstar en omedelbar féorman, vilket lagens ordalydelse forutsitter,
och en sddan uppstar inte bara genom att broprojektet realiseras, utan ocksa en vdg behovs.
Det kan hinda att vignitet inte alls byggs ut till semesterstugorna, eller bara byggs ut till en
del av dem, om vigbygget inte uppfyller de fOrutsittningar som foreskrivs i lagen om
enskilda vdgar (358/1962), t.ex. dérfor att det finns védrden i naturen som hindrar detta.
Naturvirden kan &dven tillfogas skada om &dgarna till 100-200 semesterstugor utan
vigforrattningar bygger egna vigar till sina stugor och gor detta oberoende av att en
véigforrattning halls i enlighet med bestimmelserna i lagen om enskilda végar och att vid den
fattas beslut som berdr naturvdrdena. Eftersom tomterna till semesterstugorna ligger i
strandzonen, kan en del av dessa privata vigar t.o.m. bli langa. I varje hindelse kommer det
att finnas ménga sadana végar och de kommer att finnas dverallt.

Om en forhandsbedomning kan tas som utgdngspunkt for projektet, borde bedomningen dven
gilla samtliga - inte enbart pekunidra - formaner och virden som eventuellt gar forlorade, sa
som avses i 2 kap. 11 § 3 mom. i vattenlagen.



Bestimmelsen 1 1 kap. 15 a § i vattenlagen om skydd av de livsmiljotyper som sma
vattendrag utgor, forbjuder atgérder som &ventyrar att flador och glon pa hogst tio hektar
bevaras i naturtillstind. Enligt lagen ar en sddan atgérd forbjuden direkt med stod av lagen,
utan nagot sarskilt myndighetsbeslut. Sisom av miljotillstdndsverkets tillstdndsbeslut framgar,
har Vistra Finlands miljocentral, Osterbottens arbetskrafts- och niringscentral och
miljondmnden 1 Malax uttryckt sina farhdgor for att nyttan av projektet till foljd av senare
atgdrder kan komma att férsdmra miljovérden som avses i 1 kap. 15 a § i vattenlagen, dvs.
bevarande av flador i naturtillstind, och projektet kan till sina foljder strida mot vattenlagen,
varfor tillstand for broprojektet inte bor beviljas.

De enda i penningbelopp uttryckta virderingar som har presenterats under tillstindsprocessen
har gillt virdestegringen pa fastigheterna, sedan dessa eventuellt kommit inom rackhéll for en
vig. For fritidsfastigheter innebédr vdrderingen da en uppskattad stegring av fastigheternas
forsdljningspris, och inte en 6kning av deras bruksvirde, sa som avses i 2 kap. 11 § 1 mom. i
vattenlagen. Den eventuella inlosen av N:s fastighet som sokandena har foreslagit i sitt
bemotande kommer inte i fraga, eftersom den ena av byggnaderna pé fastigheten har funnits i
slakten i nédstan hundra ars tid och det for dgarna &r viktigt att fastighetens bruksvérde - inte
dess forsdljningspris - bibehalls.

4. O har upprepat vad han tidigare har anfort och yrkat i drendet. Ansdkan bor forkastas.

O och sokandena har olika uppfattning om vad lagen fOrutsdtter i denna sak. Att
miljomyndigheterna inte har utdvat sin ritt att fora talan 1 drendet saknar betydelse i1 detta
avseende. Av detta skall man inte dra den slutsatsen att det pa ndgot sitt vore tilldtet att ta
lattare pd den lagstiftning och innehallet i de normer som géller ansokan eller pa ndgot sitt
anse att de inte skulle ha sa stor betydelse. Att projektets indirekta konsekvenser utreds &r i
detta sammanhang i 6verensstimmelse med géllande lagstiftning.

Om projektet forverkligas innebdr detta att bestdende miljovirden forsvinner. For Malax
skirgdrd &r det fraga om ett jéttelikt projekt. Den frivilliga beddmning av
miljokonsekvenserna som sokandena talar om har inte presenterats. O:s yrkande géller inte ett
eventuellt tilldggsvirde, utan en utredning av lagens exakta innehdll och ett iakttagande av
detta i en situation som ger rum for tolkning.

Antecknas, att hogsta forvaltningsdomstolen 18.11.2005 har givit sitt beslut liggarnummer
3005 i ett drende som géllde tillstind att bygga en bro med dértill hdrande brobankar samt
muddra vattenomrédet mellan holmen Klockarisskdret och Svartdskatan pa fastlandet pa det
samfillda vattenomradet RNr 876:1 i Yttermalax och Overmalax byar i Malax kommun.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
1. Yrkandet att bro nr 1 skall byggas pé pelare eller brokistor provas inte.

Till 6vriga delar har hogsta forvaltningsdomstolen provat drendet.



2. Den invdndning forkastas som sdkandena i sin forklaring har framstéllt om L:s dodsbos rétt
att hos hogsta forvaltningsdomstolen fortsitta de besviar som 3.3.2004 avlidna L har anfort
hos Vasa forvaltningsdomstol.

3. O:s yrkande pé forrittande av syn i drendet forkastas.

4. Vasa forvaltningsdomstols beslut upphidvs och undanrdjs till den del som
forvaltningsdomstolen inte har provat B:s besvdr. Namnda besvér provas omedelbart och
forkastas.

5.1 ovrigt forkastas besviren. Slutresultatet i Vasa forvaltningsdomstols beslut éndras inte.

Motiveringar

1. Yrkandet har framstéllts forsta gangen i besvédren till hogsta forvaltningsdomstolen. Av
denna anledning och nir yrkandet, om det bifalls, forutsétter en helt ny planering av bro 1,
kan det inte tas till provning i hogsta forvaltningsdomstolen.

2. Tillstdndsédrendet har géllt L i egenskap av &gare till fastigheten Gran RNr 6:111. Efter L:s
bortgéng 3.3.2004 har hans dodsbo foljaktligen haft ratt att hos hogsta forvaltningsdomstolen
fortsitta de besvér som han anfort hos Vasa forvaltningsdomstol.

3. Med beaktande av 41 § i forvaltningsprocesslagen och den utredning som framgér av
handlingarna behdver syn inte forrittas for att drendet skall kunna utredas.

4. 128 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen foreskrivs att om besvér ar bristfilliga, skall
dndringssokanden beredas tillfille att komplettera dem, om en komplettering inte saknar
betydelse for behandlingen av drendet.

Enligt 2 mom. i samma paragraf skall &ndringssdkanden ges en skilig frist for att komplettera
sina besvér och samtidigt skall han upplysas om pa vilket sétt besviren ér bristfalliga.

Forvaltningsdomstolen borde i enlighet med ovan nimnda lagrum ha berett B mojlighet att
komplettera sina besvir, nir det framgick att B inte d4gde de ldgenheter for vilkas rdkning han
hade anfort besvdr. D& hade B for forvaltningsdomstolen kunnat pavisa att han och hans
hustru 1 ett 7.11.1988 daterat kopebrev hade forbehallit sig livstida besittnings- och
dispositionsritt till sommarstugefastigheten Lillon RNr 6:115.

Eftersom forvaltningsdomstolen inte har forfarit pd ovan ndmnt sétt och nir B enligt ovan
ndmnda villkor i kdpebrevet skall anses ha besvérsritt i drendet, skall forvaltningsdomstolens
beslut till denna del upphévas och undanrdjas som varande felaktigt.

For att ytterligare drojsmal skall undvikas, &dr det likvdl motiverat att hogsta



forvaltningsdomstolen omedelbart provar B besvir till forvaltningsdomstolen och inte
aterforvisar dem for ny behandling av forvaltningsdomstolen. Med beaktande av vad
forvaltningsdomstolen har anfért som motivering till sitt avgorande i huvudsaken nér
forvaltningsdomstolen  har avgjort de Ovriga &dndringssokandes besviar  vilka
forvaltningsdomstolen har provat, de motiveringar till miljétillstaindsverkets beslut som
forvaltningsdomstolen har nidmnt 1 motiveringarna till sitt eget beslut samt de motiveringar
som 1 dvrigt ndmns nedan i det stycke 1 avsnitt 5 av dessa motiveringar som bar underrubriken
Avgorandet 1 huvudsaken i1 6vrigt, finns det inte skél att dndra forvaltningsdomstolens beslut
pa de grunder som anforts i B besvir.

5. Avgérandet av huvudsaken

Tilldmpliga bestdmmelser angdende skyldighet att ersdtta forlust av utsikt

I'1 kap. 15 § 1 mom. i vattenlagen bestdms att om inte ndgot annat foljer av vad som
foreskrivs nedan i samma lag eller av tillstind som meddelas med stod dirav, far vatten inte
ledas frin vattendrag eller annan sidan atgérd i vattendrag eller p4 marken vidtas att ddrav
eller sasom foljd dérav i vattendragets ldge, djup, vattenstdnd, vattenlopp eller vattenmiljon i
ovrigt kan orsakas fordndring som

1) astadkommer skada eller men pd annans vattenomrade, fiske, mark, byggnad eller
egendom av annat slag,

2) medfor fara for 6versvamning, allmén vattenbrist eller skadlig fordndring av vattennaturen
och dess funktion,

3) betydligt minskar naturskdnheten, trivseln i omgivningen, kulturvirdena eller vattendragets
anvéndbarhet for vattenforsorjning eller dess lamplighet for rekreationséndamaél,

4) forsdmrar vattendragets reningsforméga, édndrar kungsddran eller forsvarar anvindningen
av allmén far- eller flottled,

5) medfor fara for hilsan, eller som

6) pd annat didrmed jamforligt sdtt krdnker allmént intresse (forbud mot &ndring av
vattendrag).

Vad somi 1 kap. 15 § 1 mom. i vattenlagen foreskrivs om étgéirder géller enligt 1 kap. 15 § 2
mom. i vattenlagen i tillimpliga delar ocksa anvéndning av anléggning eller anordning.

Forbudet i 1 kap. 15 § 1 mom. i vattenlagen géller enligt 1 kap. 15 § 3 mom. i vattenlagen
ocksa dtgirder som kan fororsaka sadan fordndring av vattnets eller bottnens beskaffenhet i
vattendrag som kan ha en i momentet nimnd f6ljd, om det inte dr frdga om fororening som



avses 13 § 1 mom. 1 punkten i miljoskyddslagen (86/2000) eller fororening som fororsakas pa
det sdtt som avses i 1 kap. 19 § 1 mom. i vattenlagen.

Forbudet i 1 kap. 15 § 1 mom. i vattenlagen géller enligt 1 kap. 15 § 4 mom. i vattenlagen
dock inte dtgirder som kan fororsaka skada eller men endast for en enskild, om denne har
samtyckt till atgarden.

I2 kap. 13 § 1 mom. i vattenlagen bestdms att skada, men och annan forlust av féormén, som
foljer av byggande, anvindande av fardigbyggd inrdttning eller annan anldaggning eller rétt att
nyttja eller inlgsa annan tillhorig egendom skall ersittas vederborande.

Nir tillstand till en viss atgird beviljas med stod av vattenlagen, skall det enligt 11 kap. 8 § 1
mom. i vattenlagen dven bestimmas om och till vilket belopp ersittning skall betalas for
skada, men eller annan forlust av forman, om inte ndgot annat foljer av 16 kap. 24 § i
vattenlagen.

I ett ansokningsdrende som géller tillstdnd till ett foretag eller en atgérd enligt vattenlagen
skall miljotillstdndsverket enligt 16 kap. 21 § 1 mom. i vattenlagen bland annat, dven om
ndgot erséttningsyrkande inte har framstillts, prova om och till vilket belopp ersittning skall
betalas for konstaterade skador, men eller andra forluster av forman, och pa tjanstens vdgnar
ocksa 1 Ovrigt beakta vad som 1 vattenlagen foreskrivs om sékerstéllande av ett allmént
intresse samt enskild rétt och fordel.

I11 kap. 1 § 1 mom. i vattenlagen bestams att om erséttning enligt stadgandena i vattenlagen
skall géldas for skada, men eller annan forlust av forman till f6ljd av dtgird, som vidtagits i
stod av vattenlagen eller tillstind som meddelats pd grund av vattenlagen, skall vid
faststidllande och gdldande av erséttningen stadgandena i 11 kap. i vattenlagen ldnda till
efterrittelse.

111 kap. 3 § 1 mom. i vattenlagen bestims att om erséttning till f6ljd av viss atgérd inte annat
har stadgats, skall sdsom skada, men och annan forlust av formén, som i vattenlagen avses,
ersattas:

1) forlust av formén, som foljer av en i stdd av vattenlagen annan medgiven nyttjanderitt eller
rétt att inlosa fast eller 16s egendom,;

2) forlust, skadande eller forsémrande av fast eller 16s egendom eller del dérav av annan dn i 1
punkten ndmnd orsak, hindrande eller forsvarande av egendomens nyttjande, minskning av
dess avkastning, nedgiang av dess saluvirde samt forlust av annan formin med
formogenhetsvérde, vilken har sin grund i dganderitten, vartill 4ven hénfors kostnader for
flyttande av egendom och dess d@ndrande;

3) sddan minskning av bruksvirdet eller nedging i saluvérdet i friga om samma é&gare
tillhdrande annan fast eller 16s egendom, som foljer av en i 1 eller 2 punkten ndmnd forlust av
formén, eller kostnader, som foranleds av flyttning eller uppforande anyo av byggnad eller



annan egendom,;

4) forlust av servituts- eller nyttjanderétt, nyttjanderitt till vattenkraft, fiskerétt samt darmed
jamforlig annan sirskild ratt, hindrande eller forsvarande av dess nyttjande dvensom forlust
av annan forman med formogenhetsvirde som grundar sig pd sadan ritt, i friga om legoritt
dock endast till den del legotagaren inte har rétt till sidan nedséttning av legovederlaget
varom stadgas i 11 kap. 19 § i vattenlagen;

5) forlust, som uppstétt genom att byggnad eller annan anléggning, anordning eller materiel
blivit onyttig pa grund av att den i 4 punkten avsedda formanen delvis eller helt gatt forlorad,

6) hindrande eller avsevirt forsvdrande av for vederborande erforderlig mojlighet att ha
tillgdng till vatten eller av annat viktigt nyttjande av vattenomrdde eller dess strand, vilka
grundar sig pd annan rétt dn dganderétten eller 1 4 punkten avsedd sérskild ritt;

7) hindrande eller forsvirande av renskotsel eller yrkesmadssigt fiske dven i andra @n ovan
namnda fall; samt

8) avbrott i idkande av rorelse pa fastighet, som édtgérden géller, samt kostnader for flyttning
frén sadan fastighet.

Om skada, men eller ndgon annan forlust av forman som skall ersdttas med stod av 11 kap. 3
§ 1 mom. i vattenlagen orsakas genom buller, skakning, strdlning, ljus, virme, lukt eller
ndgon annan motsvarande storning, skall enligt 11 kap. 3 § 2 mom. tilldmpas 12 § i lagen om
ersdttning for miljoskador.

For skada, som avses i 11 kap. 3 § 1 mom. 1-5 punkterna i vattenlagen, skall, saframt ej av 6
och 7 § 1 11 kap. i vattenlagen annat foljer, gildas enligt 11 kap. 5 § 1 mom. i vattenlagen
dess fulla virde motsvarande ersittning. Da ersittning géldas for overlatelse av fast egendom
eller del ddrav eller for uppldtande av nyttjanderétt till fast egendom och 1 vattenlagen inte
annat stadgats, skall vid ersdttningens faststillande stadgandena om erséttningsgrunderna i
den allménna expropriationslagstiftningen tillampas.

Om étgird, som fororsakat skada, medfor omedelbar nytta for den till erséttning berdttigades
egendom och om han inte pd den grund ar pliktig att ta del i kostnaderna for foretaget, skall
enligt 11 kap. 5 § 2 mom. i vattenlagen den nytta han erhéllit skéligen jimkningsvis beaktas
vid faststillandet av ersdttningen.

For skada, varom i 11 kap. 3 § 6-8 punkterna i vattenlagen &r stadgat, skall enligt 11 kap. 5 §
3 mom. i vattenlagen ersdttning faststéllas med beaktande efter omsténdigheterna dven av den
nytta, som foretaget omedelbart medfor for den till ersdttning beréttigade, séframt han inte
skall ta del 1 kostnaderna for foretaget.

Rdttslig bedomning av skyldigheten att ersdtta forlust av utsikt fran ldgenheten Herrvik RNr



6:82

Den omstandigheten att ndgon till foljd av ett projekts inverkan pa landskapsbilden &r part i
ett tillstdndsédrende eller att projektets inverkan pa landskapsbilden dven till den del som den
berdr enskilda fastigheter beaktas vid beddmningen av tillstdndsforutsittningarna, enligt vad
som bestdms 1 2 kap. 6 och 11 § 1 vattenlagen, eller nér villkor for ett tillstdnd stélls bland
annat enligt vad som bestdms i1 2 kap. 3 och 15 § i vattenlagen, innebir inte i sig att dessa
menliga verkningar vore sddana forluster av formén som skall ersdttas och om vilka bestdms i
2 kap. 13 § och 11 kap. 3 § i vattenlagen.

Bestdmmelserna 1 11 kap. 3 § i1 vattenlagen blir vanligtvis tillimpliga i situationer dér
egendom som tillhor den som har ritt till ersdttning blir foremal for inlosen eller nyttjanderitt,
en atgérd eller pafoljd som fysiskt inverkar pa egendomen eller en sddan stdrning som avses i
11 kap. 3 § 2 mom. i vattenlagen. Aven i den juridiska litteraturen har detta ofta ansetts vara
utgdngspunkten, trots att dven &sikter 1 motsatt riktning har framforts. I 1 mom. 2 punkten i
ndmnda 3 § foreskrivs & andra sidan inget om att det sétt pa vilket forlusten av forménen
uppstar uttryckligen skulle inskrénka ritten till ersdttning for nedgdng i1 egendomens
saluvirde eller forlust av annan formin med formdgenhetsvirde, som har sin grund i
dganderitten.

Bestimmelserna 1 11 kap. 3 § 1 mom. 6 och 7 punkten i vattenlagen utgor uttryckliga
undantag frdn ovan ndmnda utgangspunkt. Enligt hdvdvunnen praxis har man dessutom ansett
att det men som en strandfastighet som anvinds for rekreation tillfogas genom att
vattenomradet utanfor fastigheten fororenas skall ersittas oberoende av om vattenomradet hor
till fastigheten eller inte eller om fastigheten har andel i1 vattenomradet eller inte.
Tilldimpningen av bestimmelsen i 1 mom. 6 punkten, som giller forlust av vissa mojligheter
att nyttja ett vattenomrade eller en strand och som vidgar ersittningsskyldigheten jamfort med
vad som foreskrivs i punkterna 1-5 i samma moment, forutsitter 6verhuvudtaget inte att en
erséittningsgill forlust skall grunda sig pa dganderitt eller sdrskild réttighet. For ldgenheten
Herrvik RNr 6:82 &r det i1 detta drende dock inte fraga om en sadan tillgang till vatten eller
annat viktigt nyttjande av vattenomrade eller strand som avses i 11 kap. 3 § 1 mom. 6 punkten
1 vattenlagen och som skulle hindras eller forsvaras.

Fastigheten Herrvik RNr 6:82 dr inte foremél for inlosen och for tillstindshavarna stiftas
ingen nyttjanderitt till fastigheten. Broprojektet dndrar inte vattenstdndet, vattenméngden
eller vattenkvaliteten pd vattenomridet utanfor fastigheten, utom att muddringen medfor en
overgdende grumling av vattnet. Den eventuella betydelsen av att ligenheten Herrvik RNr
6:82 enligt fastighetsregistret inte har ndgon andel i ndmnda samfallda vattenomrade behdver
déarfor inte beddomas. Nér hénsyn dven tas till det villkor som forvaltningsdomstolen med
anledning av N:s besvér med sitt beslut har fogat till tillstindet och enligt vilket Bro 1 med
dértill horande brobankar skall forses med permanentbelédggning, ger en forhandsbeddmning
inte heller vid handen att fastigheten genom projektet blir foreméal for en sddan stérning som
avses i 11 kap. 3 § 2 mom. i vattenlagen.

Det géller foljaktligen att avgdéra om broprojektet pd en grund som enbart hinfor sig till
utsikten Over landskapet pd ett sddant sétt berdr den skyddade rittsliga stéllning som
tillkommer dgarna till fastigheten Herrvik RNr 6:82 att bestimmelserna i 11 kap. 3 § 1 mom.



2 punkten i vattenlagen kan bli tillimpliga betrdffande den.

Om bro 1 byggs, kommer den att ligga pa ett vattenavstind av ca 40-200 meter i snett
nordvéstlig riktning fran strandlinjen av fastigheten Herrvik RNr 6:82, dven om den inte
ligger direkt framfor fastighetens strand. Byggnadernas beskaffenhet och placering pa
ndmnda fastighet, som anvédnds for fritidsboende, terringens form pa fastigheten samt
fastighetens och byggnadernas avstand frdn bron och brobankarna tyder pa att bron och
brobankarna skulle komma att ha en menlig inverkan pa utsikten frén fastigheten. Detta giller
i synnerhet utsikten frdn den véstra delen av fastigheten, sdrskilt frdn den 1952 uppforda
byggnad som ligger ndrmast brokonstruktionen. Fastigheten ligger vid ett jamforelsevis smalt
sund, vars striander redan till betydande del dr bebyggda med fritidsbostader.

Rittsordningens utgangspunkt dr dock att en fastighetséigare inte utan ndgon uttrycklig
rittsgrund har ritt att forutsatta att utsikten mot landskapet utanfor hans eller hennes fastighet
halls ofordandrad. Detta dr fallet oberoende av om utsikten dppnar sig pa ldngre eller nirmare
héll. Ett enbart till utsikten hédnforligt men, som uppstar till 61jd av fordndringar som édger
rum endast utanfor fastighetens omrade, ir inte en sddan i 1 kap. 15 § 1 vattenlagen avsedd, av
byggande eller annan étgérd i vattendrag eller pa marken genom en f6ljd i vattendragets ldge,
djup, vattenstand, vattenlopp eller vattenmiljon 1 Ovrigt orsakad skada eller men pd annans
egendom som i sig skulle forutsétta tillstind av miljotillstindsverket och som av denna
anledning dven kunde leda till bestimmande av ersittningar. Byggandet av bron och
brobankarna i det aktuella projektet har i varje fall krévt tillstind, men av andra orsaker.

Ett men av ovan ndmnt slag, som endast giller utsikten dver landskapet, kan darfér medfora
bestimmande av ersittning med stod av 11 kap. 3 § 1 mom. 2 punkten i vattenlagen endast i
det undantagsfallet att &dgaren vid en helhetsbedomning av forhdllandena visar sig ha en
rittsstdllning som dr skyddad mot fordndringar 1 landskapet. Vid provningen av denna fraga
skall vikt ldggas vid fastighetens avstand till fordndringen i landskapet, anvdndningen av
markomradet 1 fraga samt de ovriga forhallandena pa omradet, innehallet i en plan som avses i
markanvéndnings- och bygglagen, savida fastigheten eller dess nérliggande omraden omfattas
av en sadan, samt Ovriga forutsittningar for dndrad markanvindning. Dessutom skall vikt
dven laggas vid forandringens styrka, omedelbarhet och ovéntade karaktir.

P& omradet finns ingen géllande detaljerad plan. Malax kommunfullméktige har 18.9.1995
antagit en i byggnadslagen (370/1958) avsedd delgeneralplan for strandomraden, som till de
delar som det nu dr friga om har faststillts av Véstra Finlands miljocentral 19.6.1996. Med
stdod av 211 § 1 markanvindnings- och bygglagen dr delgeneralplanen fortfarande i kraft och
har de réttsverkningar som foreskrivs i ndmnda 211 §. I delgeneralplanen har fastigheten
Herrvik RNr 6:82 anvisats som ett omrade for fritidsbostdder. Detsamma giller storsta delen
av den Ovriga sydvéstra stranden av sundet Tomsdcken samt den lilla holme som ligger mitt i
sundet, ndra bron och framfér ndmnda fastighet. Delgeneralplanen géller egentligen enbart
strandomraden, fastéin dven vattenomraden ligger innanfor planomrédets yttre gréns. I planen
finns dock inte ndgra planbeteckningar pa vattenomrddet i sundet. Delgeneralplanen har inte
varit avsedd att styra utvecklingen av trafikforbindelserna pa omrédet.

Med hénsyn till ovan nidmnda omstdandigheter och till den utredning som handlingarna i
drendet annars ger om lidgenheten Herrvik, broprojektet och dess verkningar samt de 6vriga



forhallandena péd omradet, kan dgarna till fastigheten inte anses ha ndgon sadan skyddad
rittslig stéllning att i vattenlagen foreskrivna forutsittningar for bestimmande av ersittning at
dem undantagsvis skulle foreligga. Det yrkande som N i sina besvdr hos hogsta
forvaltningsdomstolen framstdllt om hojning av den erséttning som har bestimts i
miljotillstdndsverkets beslut och som inte har dndrats av Vasa forvaltningsdomstol bor saledes
inte bifallas. Nagon beddmning av den nytta som projektet medfor och varmed en erséttning
eventuellt skall minskas i enlighet med vad som foreskrivs i 11 kap. 5 § 2 och 3 mom. i
vattenlagen behdver dérfor inte goras.

Avgorandet av huvudsaken i 6vrigt

Med beaktande i dvrigt av motiveringarna till forvaltningsdomstolens beslut samt de i dem
nidmnda motiveringarna  till  miljotillstandsverkets  beslut, de réttsregler som
miljotillstdndsverket och forvaltningsdomstolen har hénvisat till i sina motiveringar, de
yrkanden som har framstillts i hogsta forvaltningsdomstolen och den utredning som har
foretetts 1 drendet, finns det inte heller till dvriga delar skal att pa de grunder som anforts 1
besviren dndra slutresultatet i forvaltningsdomstolens beslut.

I drendets avgérande har deltagit forvaltningsraden Lauri Tarasti, Pekka Vihervuori, Ilkka
Pere, Anne E. Niemi och Tuula Pynnd samt milj6sakkunnigraden Pertti Vakkilainen och Olli
Varis. Arendets foredragande Tuulia Riikonen.



