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Enligt 72 a § 1 naturvdrdslagen ska nérings-, trafik- och miljocentralen ge sitt beslut om léget
for en foroknings- eller rastplats for flygekorrar och villkoren for tilldten skogsbehandling
utan dréjsmal efter att den har fitt en anméilan enligt 14 b § 1 skogslagen fran skogscentralen.
Bestimmelsen 1 72 a § i naturvardslagen innehdll dock inte ndgon bestimmelse om en sddan
processuell frist vars overskridande skulle kunna resultera i upphdvande av beslutet.

Naturvérdslagen 72 a §
Se och jfr HFD 2009:38.

Lyhennelmi suomeksi

Beslut som dverklagas
Vasa forvaltningsdomstol 22.12.2010 nr 10/0729/2

Arendets handliggning i Vistra Finlands miljdcentral, till den del som det ir friga om i
hogsta forvaltningsdomstolen

Kustens skogscentral har 14.10.2008 i enlighet med 14 b § 1 skogslagen meddelat Vistra
Finlands miljocentral att en anmélan om anvéndning av skog géllde en eventuell foroknings-
och rastplats for flygekorrar pa fastigheten Bdtholma Rnr 35:15 1 Eugmo by 1 Larsmo
kommun. Miljdcentralens representant besokte omradet 29.10.2008. Under besdket
observerades inga tecken pa foroknings- eller rastplats for flygekorre. Miljocentralens
representant besokte omradet pa nytt 11.3.2009 och dé fanns det tecken pa forekomst av
flygekorre 1 form av spillning ovanpé en holk och under ett trad.

Vistra Finlands miljécentral har med sitt beslut 16.4.2009 H46-371 som foroknings- och
rastplats for flygekorre faststillt ett omrdde som framgér av den till beslutet fogade kartan.
Holken med ndromgivning pa sammanlagt 0,062 hektar har ldmnats utanfor avverkningen och
foroknings- och rastplatsen kring holken har avgrinsats med fiberband.



Det avgransade omradets storlek har sedermera korrigerats till 0,24 hektar. Den till tidigare
beslut fogade kartan har ersatts med en ny karta, dar omradet anges.

Arendets handliggning i Vasa forvaltningsdomstol

A har 6verklagat miljocentralens beslut hos Vasa forvaltningsdomstol och i sina besvir yrkat
att beslutet upphdvs. Han har framfort bland annat att fredningen &r 6verdimensionerad, da
cirka 6 200 kvadratmeter stockskog fredas pa grund av att man mdjligen sag flygekorren dir
senast ar 2002. Beslutet har fattats pa bristfilliga, omotiverade och olagliga grunder. Bevis pa
att flygekorre r aktiv pd omradet saknas. Enligt jord- och skogsbruksministeriets anvisning
dnro 3713/430/2003 skulle arealen for flygekorrens foroknings- och rastplatser vara 300 - 700
kvadratmeter.

Fran 29.10.2008, nir miljocentralen och skogscentralen utforde faltobservationen, dir inga
tecken pé flygekorrens forekomst pd omradet observerades, skulle miljocentralen ha haft tva
veckor pa sig att ta beslut. Beslutet kom ett halvt ir senare. Enligt jord- och
skogsbruksministeriets anvisning maste miljocentralen fatta sitt beslut enligt 72 a § i
naturvérdslagen utan drdjsmal efter att den fatt anmiilan enligt 14 b § i skogslagen. Arendet
ska avgoras inom 30 dagar och behandlingstiden kan endast av sérskilda skél vara ldngre.

Vistra Finlands miljocentral har gett ett utlaitande med anledning av A:s besvir.
A har gett bemdtande med anledning av miljocentralens utlatande.
Forvaltningsdomstolens avgdrande

Vasa forvaltningsdomstol har med sitt 6verklagade beslut, till den del som det ar fraga om 1
hogsta forvaltningsdomstolen, bifallit A:s besvér dver miljocentralens beslut 16.4.2009 H 46-
371 och upphévt beslutet.

Forvaltningsdomstolen har motiverat sitt beslut, till den del som det hér ar friga om, enligt
foljande:

Enligt 72 a § 1 naturvdrdslagen ska nérings-, trafik- och miljocentralen (tidigare den regionala
miljocentralen) nir den har fatt en anmélan enligt 14 b § i skogslagen fran skogscentralen
vidta dtgirder for att bestimma laget for en foroknings- eller rastplats for flygekorrar och
villkoren for tillaten skogsbehandling. Nérings-, trafik- och miljocentralen ska ge sitt beslut i
drendet utan drojsmaél efter att anmédlan har inkommit fran skogscentralen.

Av forarbetena till 72 a § 1 naturvardslagen framgér bland annat f6ljande:

Miljoutskottet har i sitt betinkande (MiUB 6/2004 rd) med anledning av regeringens
proposition till Riksdagen med forslag till &ndring av naturvardslagen (RP 76/2003 rd) hyst



vissa farhdgor for att den réttsliga och den kunskapsmissiga osdkerheten kring skyddet av
flygekorren i vissa situationer kan innebdra en negativ utveckling och betonat optimal
oppenhet och ett smidigt och snabbt myndighetsagerande. Miljoutskottet har ansett det
nddvindigt att det for behandlingen av fragor med anknytning till skyddet av flygekorren
skapas klara myndighetsfunktioner for att besluten ska kunna fattas snabbt. For att sdkerstélla
en snabb behandling bor den regionala miljocentralen aldggas en tidsfrist for behandlingen.
Det ér tinkt att miljoministeriet och jord- och skogsbruksministeriet ska godkénna en
gemensam anvisning for procedurerna mellan de regionala miljocentralerna och
skogscentralerna. I anvisningen skulle inkluderas en &ndamélsenlig tidsfrist for behandlingen.
Tidsfristen bor enligt utskottet normalt vara 30 dagar, men av sérskilda skél kunna forlangas
till hogst 60 dagar.

Riksdagen har utgaende fran miljoutskottets betdnkande om det pé regeringens proposition
baserade forslaget till lag om éndring av naturvirdslagen fogat 72 a § sddan den ovan angetts.
Stora utskottet har i sitt betinkande (StoUB 2/2004 rd) konstaterat att uttrycket "utan
drojsmal" 1 bestimmelsen betyder att den regionala miljocentralen inom 30 dagar maste
avgdra om den i anmilan avsedda skogsanvdndningen kan tillatas. Behandlingstiden far vara
langre bara om det finns sdrskilda skal till det.

Enligt 49 § 1 mom. i naturvardslagen &r det forbjudet att forstéra och forsdmra platser dar
individer av de djurarter som ndmns i bilaga IV (a) till habitatdirektivet forokar sig och rastar.

Kustens skogscentral hade 14.10.2008 i enlighet med 14 b § i skogslagen meddelat
miljocentralen att en anmélan om anvéndning av skog géllde en eventuell foroknings- och
rastplats for flygekorrar pa fastigheten Batholma Rnr 35:15 1 Eugmo, Larsmo. Miljécentralen
har gett sitt 1 72 a § i naturvardslagen avsedda beslut 16.4.2009 och saledes dver sex manader
efter att anmilan inkommit fran skogscentralen.

Forvaltningsdomstolen har konstaterat, med beaktande av det som anforts i forarbetena till 72
a § 1 naturvardslagen, att miljocentralen inte har gett sitt beslut i drendet utan drojsmal, da
beslutet getts forst sedan dver sex ménader forflutit efter att anmélan inkommit fran
skogscentralen. Miljocentralens beslut 16.4.2009 H46-371 ar séledes lagstridigt och har
dérfor upphavts.

Oberoende av det beslut som miljocentralen gett med stod av 72 a § i naturvardslagen och
oberoende av det beslut som forvaltningsdomstolen nu gett dr det dock direkt med stéd av 49
§ 1 mom. i naturvérdslagen forbjudet att forstora eller forsdmra sddana platser i naturen dér
flygekorren forokar sig eller rastar. Vid behov ska nérings-, trafik- och miljocentralen tillgripa
saddana tvangsmedel som forutsétts i 57 § 1 naturvirdslagen.

Handldaggning i1 hogsta forvaltningsdomstolen

Niirings-, trafik- och miljécentralen i Sodra Osterbotten, som har kommit i stillet for Vistra



Finlands miljocentral, har i sina besvér yrkat att forvaltningsdomstolens beslut upphivs och
drendet aterforvisas till forvaltningsdomstolen for ny handldggning.

Nérings-, trafik- och miljocentralen har anfort bland annat foljande:

Enligt 72 a § 1 naturvdrdslagen ska beslutet som avses i1 paragrafen fattas utan dr6jsméal. Enligt
lagberedningshandlingarna avses med detta i princip cirka 30 dagars tidsfrist. Eftersom regeln
med 30 dagar dock inte har inforts 1 lagen, kan den lagenliga handldggningstiden i enskilda
fall vara avsevért mycket léngre.

Nérings-, trafik- och miljocentralen har under de rddande forhallandena fattat sitt beslut inom
den lagstadgade tiden. Handléggningen av drendet har inte forsenats till den grad att beslutet
med beaktande av handldggningsskedena som framgar av beslutshandlingarna och narings-,
trafik- och miljocentralens tillgdngliga resurser skulle kunna anses vara lagstridigt pa
tidsméssiga grunder.

Forvaltningsdomstolen har inte kunnat upphéva beslutet pa de grunder som har framforts.
Brott mot tidskravet kan anses vara ett procedurfel, som dock varken har paverkat eller har
kunnat paverka innehallet i ndrings-, trafik- och miljocentralens beslut. Av 21 § i grundlagen i
Finland och 23 § i forvaltningslagen foljer att alla forvaltningsbeslut maste fattas utan
ogrundat drdjsmal. Om forvaltningsdomstolens tolkning skulle vara den rétta, méste man
fraga sig om alla for sakégarens del avslagna forvaltningsbeslut, i vilka den tidsmissiga
forutséttningen inte uppfylls, till innehallet &r lagstridiga och dérfor pa denna grund kan
upphévas av forvaltningsdomstolen. I praktiken skulle en positiv tolkning leda till ett
ohallbart slutresultat, for vilket dessutom inte finns stdd i réttssystemet. Ytterligare ér det inte
alltid entydigt nér ett beslut dr negativt for sakégaren (sé dven i detta aktuella fall) och
tillampning av tolkningen i manga partsdrenden skulle vara mycket besvérligt i praktiken.

Forvaltningsdomstolens beslut strider ocksa mot markégarens fordel, &tminstone i det
avseendet att han inte kan veta pa vilket sétt han kan undvika straff och dvriga foljder som
eventuellt uppstér av brott mot 49 § i naturvardslagen. Med forvaltningstvangsatgéarder formar
man nddvéndigtvis inte reagera sé snabbt och effektivt pa situationen som de praktiska
behoven fordrar. Det sannolika slutresultatet dr otillfredsstdllande for alla parter och strider
dessutom kraftigt mot skyddsmalen 1 49 § och 72 a § i1 naturvardslagen.

A har gett ett bemotande. Han har yrkat att besvéren avslés och anfort bland annat att under
féltobservationen 29.10.2008 hittades ingen egentlig orsak till fredning. Miljocentralen tog sig
olovligt 14ng tillaggstid, troligen for att hitta grund for sitt beslut om fredning, och dé var
endast spillning och till och med tickor grund for beslutet. Hela processen rickte ett halvt &r.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry (Finlands naturskyddsforbunds
Osterbottens distrikt) har beretts tillfalle att inkomma med bemotande.

Niirings-, trafik- och miljécentralen i Sédra Osterbotten har gett ett genmiile. Beslutet
fordrojdes pa grund av behovet att utreda grénserna som tryggar foroknings- och rastplatsen i



ett andra faltbesdk och anhopningen av drenden i Vistra Finlands miljocentral med anledning
av personalbrist.

Tolkningen som forvaltningsdomstolen har antagit betyder att miljocentralen inte ldngre
16.4.2009 skulle ha fatt fatta ett beslut som innehéller en 16sning i drendet, eftersom den
lagstadgade tidsfristen hade gatt ut. Arendet var dock atminstone formellt anhéngigt, varfor
det forblir oklart i vilket ordning drendets anhéngighet borde ha konstaterats ha upphort och
vilken markégarens réttsstillning var efter den tidpunkt nér forvaltningsdomstolen ansag att
drojsmalsforutsittningen hade overtritts. Uppenbarligen var faktum att anmélan dnnu var
anhéngig ett hinder for avverkningsdtgirderna, trots att beslutsfattandet skulle ha varit fordro;t
pa det sétt som avses i 72 a § 1 naturvardslagen.

Forvaltningsdomstolens tolkning leder till en ohallbar situation bade for markdgaren och
nérings-, trafik- och miljocentralen. Det &r i1 praktiken omdjligt att exakt faststélla tidpunkten
efter vilken det &r lagstridigt att fatta ett beslut i1 drendet.

A har delgetts nirings-, trafik- och miljocentralens genméle.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen har provat drendet.

Vasa forvaltningsdomstols beslut upphévs och drendet aterforvisas till forvaltningsdomstolen,
som ska behandla det pa nytt.

Skdil till hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Tilldmpade lagrum och forarbetena

Enligt 49 § 1 mom. i naturvardslagen &r det forbjudet att forstéra och forsdmra platser dar
individer av de djurarter som ndmns i bilaga IV (a) till habitatdirektivet forokar sig och rastar.
Flygekorren hor till de arter som nédmns 1 bilagan.

114 b § (552/2004) i skogslagen foreskrivs att om den anmélan om anvéndning av skog som
kommit in till skogscentralen giller en sddan plats pé vilken flygekorrar forokar sig och rastar
och som ndmns i en handling som den regionala miljocentralen tillstillt skogscentralen, ska
skogscentralen omedelbart gora en anmédlan om detta till den regionala miljocentralen och
markégaren samt till den representant for markidgaren samt den innehavare av
avverkningsritten som centralen kinner till.

Enligt 72 a § (5§53/2004) i naturvardslagen ska den regionala miljocentralen, nér den har fatt
en anmélan enligt 14 b § 1 skogslagen fran skogscentralen vidta dtgérder {for att bestimma
laget for en foroknings- eller rastplats for flygekorrar och villkoren for tilldten



skogsbehandling. Miljocentralen ska ge sitt beslut 1 &rendet utan dréjsmal efter att anméilan
har inkommit fran skogscentralen.

I sin proposition med forslag till lag om &ndring av skogslagen (RP 73/2003 rd) har
regeringen hinvisat till det da pagéende overtriddelseforfarandet betrdffande skyddet av
flygekorren som Europeiska gemenskapernas kommission hade inlett mot Finland. I
propositionen foreslogs att for tryggande av informationsutbytet mellan skogs- och
miljomyndigheterna skulle man till skogslagen foga en bestimmelse om att skogscentralen
ska underritta den regionala miljécentralen om en sddan anmélan om anvidndning av skog
som géller en plats dar flygekorrar forokar sig och rastar. Enligt regeringens proposition
skulle skogscentralen jamfora de handlingar som centralen erhallit av den regionala
miljocentralen géllande platser dér flygekorrar fordkar sig och rastar med anmélningarna om
anvindning av skog och, om skogscentralen mérker att en anmélan om anvéndning av skog
giller en sddan plats dér flygekorrar fordkar sig och rastar, omedelbart géra en anmélan om
detta till bland annat den regionala miljocentralen. For att vinna tid ska skogscentralen inte
undersoka om det alltjimt forekommer flygekorrar pd platsen, utan géra anméilningarna
omedelbart pa basis av handlingarna. P4 basis av skogscentralens anmélan undersoker den
regionala miljocentralen drendet och vidtar nodvéndiga atgérder inom ramen for sina
befogenheter.

I sitt betdnkande (JsUB 5/2004 rd) med anledning av ovan ndmnda proposition understrok
riksdagens jord- och skogsbruksutskott betydelsen av att ett snabbt myndighetsférfarande
tryggas och pekade pd de ekonomiska forluster som uppstar nér avverkningar skjuts fram pa
grund av att myndigheternas beslut drar ut pa tiden. For att sékerstélla en snabb handldggning
foreslog utskottet att det skulle inforas en tidsfrist for handldggningen av skyddsérenden vid
de regionala miljocentralerna s4, att till den 14 b § som enligt propositionen skulle fogas till
skogslagen skulle ldggas ett 2 mom. med en bestimmelse om att miljocentralen ska ge sitt
beslut 1 drendet utan dréjsmél, dock senast inom 30 dagar efter att en anmélan enligt 1 mom.
har inkommit fran skogscentralen. Vid riksdagsbehandlingen uteslots detta 14 b § 2 mom.
dock ur det lagforslag som riksdagen antog. Riksdagens stora utskott omfattade riksdagens
beslut i drendet (StoUB 3/2004 rd).

Miljoutskottet har i sitt betinkande (MiUB 6/2004 rd) med anledning av regeringens
proposition till Riksdagen med forslag till &ndring av naturvardslagen (RP 76/2003 rd) hyst
vissa farhdgor for att den réttsliga och den kunskapsmissiga osidkerheten kring skyddet av
flygekorren i vissa situationer kan innebdra en negativ utveckling och betonat optimal
oppenhet och ett smidigt och snabbt myndighetsagerande. Miljoutskottet har ansett det
nddvindigt att det for behandlingen av fragor med anknytning till skyddet av flygekorren
skapas klara myndighetsfunktioner for att besluten ska kunna fattas snabbt. For att sdkerstélla
en snabb behandling bor den regionala miljocentralen aldggas en tidsfrist for behandlingen.
Enligt betidnkandet dr det tdnkt att miljoministeriet och jord- och skogsbruksministeriet ska
godkdnna en gemensam anvisning for procedurerna mellan de regionala miljécentralerna och
skogscentralerna. I anvisningen skulle inkluderas en d&ndamélsenlig tidsfrist for behandlingen.
Tidsfristen bor enligt utskottet normalt vara 30 dagar, men av sérskilda skél kunna forlangas
till hogst 60 dagar.

Riksdagen har utgaende fran miljoutskottets betdnkande om det pé regeringens proposition
baserade forslaget till lag om &ndring av naturvirdslagen fogat 72 a § sddan den ovan angetts.



Stora utskottet har i sitt betinkande (StoUB 2/2004 rd) konstaterat att uttrycket "utan
drojsmal" 1 bestimmelsen betyder att den regionala miljocentralen inom 30 dagar maste
avgdra om den i anmilan avsedda skogsanvdndningen kan tillatas. Behandlingstiden far vara
langre bara om det finns sdrskilda skal till det.

Utredda fakta i drendet

Kustens skogscentral har 14.10.2008 i enlighet med 14 b § i skogslagen meddelat Véstra
Finlands miljocentral att en anmélan om anvéndning av skog har gillt en eventuell
foroknings- och rastplats for flygekorrar pa A:s fastighet Batholma Rnr 35:15 i Eugmo by i
Larsmo kommun. Nér miljocentralens representant har besokt omradet har dir inte
observerats nagra tecken pa foroknings- eller rastplats for flygekorre. Miljocentralens
representant har besokt omradet pa nytt 11.3.2009. Da har det funnits tecken pa forekomst av
flygekorre 1 form av spillning ovanpé en holk och under ett trad.

Med stod av 72 a § 1 naturvardslagen har miljocentralen med sitt beslut 16.4.2009 H 46-371
som foroknings- och rastplats for flygekorre faststéllt ett omrdde som framgér av den till
beslutet fogade kartan. Miljocentralen har sedermera korrigerat det i beslutet angivna
omrédets storlek, senast med sitt beslut 21.9.2009 H 46-830, och ersatt den till tidigare beslut
fogade kartan med en ny karta, dir omradet anges.

Vasa forvaltningsdomstol har med sitt beslut bifallit A:s besvér dver miljocentralens beslut
16.4.2009 H 46-371 och upphivt beslutet. Enligt motiveringen till férvaltningsdomstolens
beslut har miljocentralen inte gett sitt beslut i drendet utan drdjsmal, da beslutet getts forst
over sex manader efter att anmélan inkommit fran skogscentralen. Forvaltningsdomstolen har
konstaterat att miljocentralens beslut siledes ar lagstridigt.

Juridisk bedomning och slutsatser

Liget for en foroknings- eller rastplats for flygekorrar och villkoren for tillaten
skogsbehandling bestdms i ett forfarande som regleras i 72 a § 1 naturvardslagen. Den
myndighet som beslutar om ldget och villkoren dr den regionala milj6-, trafik- och
miljocentralen, som har kommit i stillet for den tidigare miljocentralen. Beslutet har
rittsverkningar bland annat for markdgaren, men har inte en saddan juridisk innebord att det
skulle sétta ur kraft eller ersétta det forbud att forstdra och forsdmra foroknings- och
rastplatser om vilket bestdms 149 § 1 mom. i naturvardslagen. Narings-, trafik- och
miljocentralen ska vid behov vidta dtgirder for att overvaka att detta forbud iakttas oberoende
av om ett beslut som avses i 72 a § i naturvardslagen har tagits eller inte.

Ett beslut som tas med stod av 72 a § i naturvérdslagen har en tvafaldig innebord. A ena sidan
vill man med beslutet ge flygekorren ett effektivare skydd i en aktuell
skogsbehandlingssituation. A andra sidan forsdker man genom beslutet skingra ovetskap om
var flygekorrens foroknings- och rastplatser dr beldgna och vilken skogsbehandling som &r
tillaten, sa att skogsbehandling som inte riskerar skyddet av flygekorren kan genomforas
snabbt och utan att riskera flygekorrens foroknings- och rastplatser. Nér 72 a § stiftades
diskuterade man absoluta tidsgrénser for hur linge forfarandet skulle fa ta i ansprak, men



avstod frén att ta in sddana i lagen och lit fragan bli beroende av ministeriets anvisningar i
saken. Pa detta sitt kan man vid handlédggningen av ett drende béttre ta hinsyn till den
aktuella situationen, d&ven om malsittningen om en s& snabb handldggning som mdjligt alltid
ska efterstravas, vilket d&ven bestimmelsens malsattningar forutsétter.

Det har ovan framgatt att bestimmelsen i 72 a § 1 naturvardslagen till sin natur dr en
bestimmelse som kompletterar forbudet i 49 § 1 mom. i samma lag. Denna omsténdighet och
forarbetena vid bestimmelsens tillkomst stdder tolkningen att i bestimmelsen inte har
foreskrivits ndgon sadan processuell frist som 1 sig skulle resultera i upphévande av beslutet. I
enlighet med allménna forvaltningsréttsliga principer kan ett beslut som avses i nimnda
lagrum tas s lange som detta har betydelse med hinsyn till de ovan ndmnda mélséttningarna.
I drendet har inte framgatt att det skulle ha blivit onddigt att fatta ett sddant beslut.

Forvaltningsdomstolen har haft en annan uppfattning om saken 4dn den som framgar ovan.
Forvaltningsdomstolens beslut ska darfor upphivas och drendet aterforvisas till
forvaltningsdomstolen for ny behandling.

Arendet har avgjorts av forvaltningsraden Kari Kuusiniemi, Riitta Mutikainen, Eija Siitari-
Vanne, Tuomas Lehtonen och Mika Seppéld. Arendets foredragande var Petri Leinonen.



