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Metsdlain 10 §:n 3 momentissa sdddetyn, pykdlin 2 momentin mukaisen kohteen
ympéristostddn selvisti erottumista tarkoittavan edellytyksen oli katsottava koskevan sanottua
kohdetta sindnsd. Kohteen rajojen ei tarvinnut olla selvdsti maastossa havaittavissa.
Ratkaistessaan metsélain 14 ¢ §:n mukaista ennakkotietoa koskevaa hakemusta metsikeskus
ei ollut sidottu hakemuksessa esitettyyn kohteen rajaukseen. Pdétoksestd ilmenevi, kohteen
laajempaa ulottuvuutta koskeva metsdkeskuksen kisitys ei sitonut ennakkotiedon hakijaa,
eikd sithen ndin ollen voitu hakea muutosta. Metsidkeskukselle ei ollut sdddetty toimivaltaa
antaa ennakkotietoa koskevan hakemuksen johdosta metsidn kisittelyyn liittyvid maardyksia.
Metsdkeskuksen paitoksen perusteluihin siséltyneet lausumat siitd, millaisia toimenpiteitéd
kohteessa voitiin toteuttaa, olivat metsdkeskuksen valvontatehtdvassiddn esittdmid ennakollisia
kisityksid siitd, milld tavoin toteutettuna metsidn kisittely voisi tdyttdd metsédlain 10 §:n 3
momentissa sdddetyt vaatimukset. Késitykset eivit olleet hakijaa sitovia, eikd niihin voitu
hakea muutosta. Toisaalta metsdkeskus voi katsoessaan metsdlain 10 §:n 3 momenttia
rikottavan  ryhtyd  metsélain  nojalla  hallintopakkomenettelyyn  sekd  ryhtyé
rangaistussdénnoksiin perustuviin toimiin.

Suomen perustuslaki (731/1999) 15 ja 107 § Metsdlaki (1093/1996) 10 ja 14 c §
(552/2004) Metsdasetus (1200/1996) 7 ja 8 § Maa- ja metsdtalousministerion paatds metsilain
soveltamisesta (224/1997) 9 §

Kort referat pa svenska

Asian aikaisempi kisittely

A, B, C, D ja E ovat metsdnomistajina hakeneet metsilain 14 ¢ §:n mukaista ennakkotietoa
metsdlain 10 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetusta erityisen tirkedstd elinymparistostd Lieksan
kaupungin Lieksan kyléssi sijaitsevan Laurilan tilan RN:o 44:67 osalta. Metsdnkésittelyksi tai
muuksi toimenpiteeksi hakemuksessa on ilmoitettu avohakkuu (kuvio 869) ja
siemenpuuhakkuu (kuvio 870). Puro ja sen véliton ldhiympdristd on rajattu maastoon



leimikon ulkopuolelle. Puroalueelta poimitaan tukkipuustoa siten, ettd maapohjaa ei
vaurioiteta ja puuston varjostava vaikutus sdilyy. Puutavaran kuljetus tapahtuu olemassa
olevaa ajouraa pitkin.

Pohjois-Karjalan ~ metsdkeskus,  jossa asia on  Kkisitelty metsidkeskuksen
viranomaistoiminnossa, on A:n, B:n, C:n, D:n ja E:n ennakkotietohakemukseen 14.10.2004
antamassaan padtoksessd katsonut, ettd hakijoiden kuitunauhoituksella tekemd maastorajaus
sekd ilmoitettu metsinkésittely tai muu toimenpide eivét tdytd metsélain 10 §:n 3 momentin
vaatimuksia. Lisdksi padtoksessd on todettu, ettd metsékeskus on rajannut metsélain 10 §:n 2
ja 3 momentissa tarkoitetun erityisen tdrkedn elinympériston maastoon kirvespilkoituksella ja
kuitunauhalla. Pééatoksen on lausuttu olevan voimassa 29.9.2006 saakka eli niin kauan kuin
hakkuu tai muun toimenpiteen aloittaminen on metsdlain 14 §:n mukaan mahdollista
ennakkotietoon liittyvin metsénkayttdilmoituksen perusteella.

Padtoksen perusteluissa metsdkeskus on lausunut muun ohella, ettd kuvioilla 257 ja 519
sallittuja toimenpiteitd ovat yksittdisten puiden varovainen poistaminen ldhinnd noron
vélittdomén ldhiympériston ulkoreunalta. Noron partaalla olevia puita ei saa poistaa.
Poistettavien puiden tulee olla ldhinnd lisdvaltapuita ja padsadntdisesti havupuita. Poistettavat
puut tulee valita siten, ettd varjostusolosuhteet ja kostea pienilmasto eivdt muutu. Poiminta ja
korjattavien puiden karsinta on suoritettava vilittdmén ldhiympariston ulkopuolelta kédsin, jos
kiytetddn isoja metsikoneita, joiden liikkumista varten pitéisi avata ajouria.

Kuviolla 518 on sallittua yksittdisten puiden varovainen poiminta. Poiminta on kohdistettava
havupuihin ja tehtdvd siten, ettd puuston kerroksellisuus sdilyy. Puiden poiminta ja
korjattavien puiden karsinta on tehtidvd kuvion rajauksen ulkopuolelta késin, jos kdytetddn
isoja metsikoneita, joiden liikkumista varten pitéisi avata ajouria.

A asiakumppaneineen on metsidkeskuksen péidtoksestd Kuopion hallinto-oikeuteen
tekemissddn valituksessa vaatinut ensisijaisesti, ettd pdatds kumotaan ja metsdnomistajien
metsidnkéyttoilmoituksessa ilmoittama maastorajaus ja poimintaluontoinen metsdnhakkuu
hyvéksytddn, ja toissijaisesti, ettd asia palautetaan Pohjois-Karjalan metsidkeskuksen
viranomaistoiminnolle uudelleen kasiteltaviksi. Valittajat ovat lisdksi vaatineet, ettd asiassa
jérjestetddn katselmus maastokohteessa.

Perusteinaan valittajat ovat lausuneet, ettd metsédkeskuksen pditoksessd on rajattu valittajien
esitystd selvésti laajempi alue jatettdvéksi hakkuun ulkopuolelle. Lisdksi padtoksessi sallitaan
vain erittdin varovainen maastoon merkittyjen pienten puiden poisto. Valittajien mukaan
rajaus tulee suorittaa siten, ettd sen sisdpuolelle jad vain metsdlaissa ja -asetuksessa méadritelty
selvisti ympdristostddn erottuva pysyvian vedenjuoksu-uoman muodostaman noron véliton
lahiympéristd, jota valittajat ovat esittineet hakemuksessaan metséilain mukaiseksi erityisen
tarkedksi elinympéristoksi. Lisdksi metsidkeskuksen tulee sallia myos rajauksen sisélld
tehtdvd, valittajien  esittdimd  yksittdisiin ~ suuriinkin =~ puihin  kohdistuva  puiden
poimintaluonteinen hakkuu, joka siilyttdd elinympéristdjen ominaispiirteet eikd vahingoita
niita.

Metsdlain 10 §:n mukaan erityisen tdrked elinympéristd voidaan maéiritelld ainoastaan



metsidlain ja metsdasetuksen nojalla. Lisdksi ainoastaan maa- ja metsdtalousministerid voi
metsdlain 10 §:n 4 momentin mukaisesti antaa tarkempia yleisid méérdyksid erityisen
tairkeiden elinympdristdjen kasittelyn perusteista. Metsidkeskukselle ei ole annettu lakiin
perustuvaa norminanto- tai muutakaan ohjeenantovaltuutta. Metsdkeskuksen antamat ohjeet
metsinkdsittelystd sekd sen tekemét uudet laajemmat rajaukset ovat lainvastaisia. Valittajien
késityksen mukaan péatoksen sisdltoon on vaikuttanut metsdkeskuksen viranomaistoiminnon
sisdinen tulkintasuositus, jossa erityisen tirkeén elinympériston rajausperusteena on kéytetty
puuston keskipituutta. Maa- ja metsdtalousministerié on neuvonpidossa 25.10.2004 todennut,
ettd metsdlain 10 §:n tulkinnassa ei nojauduta metsikeskuksen suositukseen ja ettd suositus
poistetaan kaytostd. Metsdlain tulkinnan tulee perustua vain metsélain sanontoihin.

Valittajien hakemus koski kahta metsékuviota, numeroita 869 ja 870. Metsdkeskuksen
padtoksessd ei ole pitdydytty kuvionumeroinnissa, vaan kuviot on jaettu kolmeen kuvioon
kdyttden uudenlaista numerointia, joka vaikeuttaa pditoksen sisdllon tulkintaa. Valittajien
mukaan kuvioilla 869 ja 870 on kysymys metsdlain 10 §:n 2 momentin mukaisesta
luonnontilaisesta purosta ja sen vilittomasti ldhiympéristostd. Padtoksessd puro on muutettu
noroksi liittdméttd oleellista noron lisdmédrettd "pysyvéd vedenjuoksu-uoma". Myds purossa
tulee olla pysyviésti vetta.

Metsdkeskuksen — pddtoksen  perusteluyjen mukaan rehevdt lehdot  jakautuisivat
ominaispiirteidensd mukaan kosteisiin, tuoreisiin ja kuiviin lehtoihin. Metséilainsdddédnnon
perusteella ei tillaiseen tulkitaan voi pddtyd. Nédin on etenkin, kun metsdlaissa erityisen
tarkedn elinympdriston voi muodostaa lehtolaikku. Metsdlain 10 §:n yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan (HE 63/1996 vp) tosin mainitaan, ettd tietyilld alueilla voi olla
tietynlaisia (kuiva, kostea, tuore) lehtoja, mutta niitd ei kytketd sen enempééd perusteluissa
kuin metsdasetuksen 7 §:n 1 momentin 3 kohdassakaan metsélaissa tarkoitettuihin reheviin
lehtolaikkuihin.  Metsdasetuksessa on  médritelty tdsmdllisesti, millainen kunkin
elinympériston tulee olla, jotta se todella on niin sanottu metsédlakikohde. Tétd tarkkuutta
painotti myds eduskunta vastauksessaan hallituksen esitykseen metsélaiksi (EV 209/1996 vp)
edellyttidessdén, ettd metsdlain 10 §:ssd tarkoitetut erityisen tarkedt elinympéristot kartoitetaan
viipymattd lain voimaantulon jdlkeen. Eduskunta edellytti tuolloin, ettd erityisen tirkeiden
elinympdristdjen médrittelyssd noudatetaan tiukasti hallituksen esityksen perusteluja.

Metsdasetuksen 7 §:n mukaan vélittomilld lahiympdéristoilla tarkoitetaan vyohykettd, jonka
puusto ja pensaskerros sekd pysyvdn veden ldheisyys luovat ympdiristostd poikkeavat
kasvuolot ja pienilmaston. Vyohykettd miiritettdessd tulee ottaa huomioon metsilain 10 §:n 3
momentin sanonta, jonka mukaan pykdlin 2 momentissa tarkoitettujen vilittdmien
lahiympéristdjen tulee olla ympdéristostdin selvésti erottuvia. "Valiton" tarkoittaa noron osalta
sitd, ettd kasvillisuuden peitossa oleva maaperd rajoittuu pysyvian veden juoksu-uomaan.
"Lahiympéristd" tarkoittaa sitd, ettd se ei voi ulottua kovinkaan kauaksi kohteesta, jonka
ominaispiirteiden sédilymisestd tulee erityisen tirkeén elinympériston kyseessé ollen huolehtia.
Edelld mainittuun tulee vield lisdtd médrite "ympdéristostddn selvésti erottuva" ja se, ettd
kohteessa tulee kasvaa vaateliasta kasvillisuutta. Rajauksen tulee olla yksiselitteinen ja se
tulee voida tehdd ilman erityistd biologista tai metsdtaloudellista ammattitaitoa. Mitdén
vélittdoménd ldhiympéristond pidettdvdd vyohykkeen metrimédérdistd tai puuston pituudesta
riippuvaa vyOhykerajausta ei sisdlly metsélainsddddntoon eikd sen esitdihin. Kyseinen
kaavamainen vyShykkeen médrittely johtaisi mielivaltaiseen tilanteeseen riippuen siitd, minka
mittaista puustoa erityisen tdrkedn elinympériston valittomdssd ldheisyydessd sattuisi



kasvamaan.

Lainsdadédnnon sanonnan selkeyden tavoitteluun viittaa myds se, ettd lainsddtdja katsoi, ettd
metsédlain erityisen tdrkedn elinympdriston rajaaminen tulee voida tapahtua ilman
metsidkeskuksen ammattihenkildiden erityistaitoa. Ldhtokohtana on, ettd tavallinen
metsdnomistajakin pystyy mdidrittelemddn ympéristostddn selvésti erottuvan metsilain
erityisen tirkedn ympériston. Mikéli kohde ei selvdsti erotu ympéristostddn, kyse ei ole
erityisen tirkedstd elinympéristostd, vaikka muut metsdlaissa sdddetyt edellytykset
tayttyisivat.

Metsdkeskuksen péddtoksen mukaisilla kuvioilla 257 ja 517 mainittu noro ja sen véliton
lahiympéristd erottuvat selvdsti ympdrdivéstd talousmetsdstd pintakasvillisuutensa ja
ympéristostd poikkeavan puuston osalta. Noroa reunustaa valittajien tekemén rajauksen
mukainen 5-10 metrid leved kasvillisuusvyohyke, jossa on runsaasti kosteassa
kasvuympadristdssd viihtyvid lajeja ja joka erottuu selvésti muusta ympéristostd. Vyohykkeelld
oleva puusto erottuu ympérdivistd talousmetsédstd puuston pienemmén koon, lehtipuiden
suuremman osuuden sekd maassa ja osittain pystyssd olevien lahopuiden selvésti runsaamman
médrin perusteella. Téltd osin pysyvin vedenjuoksu-uoman muodostavan noron valittomassa
ldheisyydessd olevaa puustoa voidaan pitdd luonnontilaisen kaltaisena. Metsidkeskuksen
padtoksessd mainittu, puron molemmille puolille tehty kasvavan puuston pituuteen perustuva
rajaus ei erotu mitenkddn ympdristostddn. Puuston keskipituus ja noin puolet puuston
keskipituudesta eivdt kaavamaisina mittoina ota lainkaan huomioon sitd, erottuuko viliton
lahiympéristd ymparistostdén vai ei. Jo pédatdksen mittalukujen tarkkuus osoittaa sen, ettd
padtos vilittdomén ldhiympariston osalta ei ole metsilain edellyttimien vaatimusten mukainen.

Metsdkeskuksen padtdksen perusteluissa on todettu, ettd noron ldhiympéristdssd on muun
muassa kosteutta vaativaa rehevdd rahka-lehvisammalkasvillisuutta. Sana "ldhistolld" ei
sisélly metsilaissa erityisen tirkedlle elinympdristolle asetettuun maéritelmaén. Lain mukaan
kysymykseen tulee vain véliton ldhiympéristd. Metsdlain sanontaa "véliton 1&hiympéristo" ei
voida metsdasetuksella laajentaa.

Metsdlain mukaan erityisten tdrkeiden elinympdristjen tulee olla luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia. Kuvion 519 alueella noro kulkee vanhoissa metsétraktorin tekemissa
urissa noin 25 metrin pituisen matkan eikd ndin ollen ole siltd osin luonnontilainen tai
luonnontilaisen kaltainen. Valittajien esittimédn rajauksen ulkopuoliset alueet eivét tdytd
luonnontilaisen tai luonnontilaisuuden kaltaisuuden vaatimusta.

Maa- ja metsdtalousministerion metsilain soveltamisesta antaman pditoksen (224/1997) 9
§:sséd on sdddetty erityisen tirkeiden elinympéristdjen késittelystd. Padtds koskee nimenomaan
erityisen tdrkeissd elinympdéristdissd, ei niiden ulkopuolella, kiellettyjd toimenpiteitd.
Ministerion pédatds jattdd kiellettyjen ja sallittujen toimenpiteiden viliin joukon erilaisia
metsdnhakkuumahdollisuuksia, kuten esimerkiksi harvennushakkuut, ylispuuhakkuut ja
siemenpuuhakkuut. Metsdtaloudessa ei ole vakiintunutta maéritelmad hakkuutavalle
"varovainen hakkuu", mikd antaa sdidnnostd tulkitsevalle metsdkeskukselle mielivallan
médrdtd hakkuussa jitettdvd puusto tai poistettavat puut. Valittajat ovat esittineet, ettd he
késittelisivdt erityisen tdrkedssd elinympdristossd kasvavaa puustoa tavalla, jolla ei
kdytannossd lainkaan muuteta puuston varjostus- ja suojavaikutusta kohteessa ja sen



viélittoméssd lahiympéristossd. Luonnon monimuotoisuuden ja kohteen ominaispiirteiden
sdilyttiminen jopa edellyttdd hakkuita. Ndin on asia usein myds puron "vilittoméssd
lahiympéristossd" sijaitsevassa kasvillisuudessa. Koska lainkohdan mukaan tirkedn
elinympériston muodostaa ainoastaan "véliton ldhiympéristd", sen ulkopuolella suoritetut
normaalit hakkuut ovat metsilainsdidannon mukaan sallittuja.

Metsdkeskuksen péddtoksen mukaisella 1,1 hehtaarin maastorajauksella kasvaa 315
kuutiometrid puuta. Puuston arvo on 12 370 euroa. Metsdnomistajien tekeméssd
metsidnkéyttoilmoituksessa mainitun erityisen térkedn elinympdriston maastorajaus on
puolestaan 0,5 hehtaaria ja silld kasvaa arviolta 118 kuutiometrid puuta, arvoltaan 4 888
euroa. Maanomistajat esittdvat kyseiseltd alueelta poistettavaksi 1dhinnd suuria kuusia noin 1
500 euron arvosta. Paddtoksen kohdassa "muut ldhteet" on mainittu Metsédtalouden
kehittamiskeskus Tapion "Hyvén metséhoidon suositukset", joilla pyritddn ohjaamaan
metsien hoitoa ja kéyttéd hyvdin metsdnhoitoon. Suositukset eivdt perustu
metsilainsddddntdon, eikd niilld ole metsdlakia eikd sitd alemmanasteisia normeja ohjaavaa
vaikutusta. Metsékeskuksia ei ole valtuutettu antamaan oikeussddnt6jd metsdlain 10 §:n
mukaisten erityisten tidrkeiden elinympdristdjen tulkinnasta eikd metsdkeskuksen ohjeilla voi
olla lakia tai sen tulkintaa ohjaavaa vaikutusta. Metsdkeskuksen tulee tulkita maa- ja
metsdtalousministerion pddtdstd metsdlain soveltamisesta siltd osin kuin kyseessd ovat
erityisen tirkeissd elinympéristoissa kielletyiksi miéritellyt toimenpiteet. Omaisuudensuojaa
koskevan  perustuslain  sddnndksen ja metsdlain ndkokulmasta metsdakeskuksen
viranomaiskdytdnndssi ja oikeuslaitoksen ratkaisukédytinnossd tulisi padtyd lopputulokseen,
joka johtaa metsdnomistajalle myonteiseen lopputulokseen metsélain epéselvissa
omaisuudensuojaa koskevissa tulkintatapauksissa.

Pohjois-Karjalan metsdkeskus on valituksen johdosta hallinto-oikeudelle antamassaan
lausunnossa katsonut, etti valitus on perusteeton.

Metsdkeskus on ennakkotietoa antaessaan tarkastanut kohteen maastossa ja merkannut
erityisen tirkeédksi elinympdristoksi mairittiméinsd alueen maastoon. Metsidkeskus on antanut
ohjeita puuston késittelystd ainoastaan yleiselld tasolla, kuten hallituksen esityksessd on
mainittu. Ohjeet on médritelty silld tavoin viljdsti, ettdi ne mahdollistavat maanomistajien
harkinnan hakkuun suunnittelussa ja toteuttamisessa. Padtoksessd mainituilla yleisluontoisilla
ohjeilla ja kohteen rajauksella on pyritty perustelemaan, miksi valittajien esittimd kohteen
kisittely on metsélain 10 §:n 3 momentin vastainen.

Metsilaissa tarkoitettujen erityisen tarkeiden elinympdristjen arviointi- ja rajaamisperusteet
on sdddetty metsdlain 10 §:ssd ja metsdasetuksen 7 §:ssd. Sddnnoksissd ei madritd esimerkiksi
etdisyysrajoja tai muita yksiselitteisesti mitattavia tunnuksia elinympériston méarittdmiseksi
tai rajaamiseksi. Sddnnoksid joudutaan tdmén vuoksi tulkitsemaan, jolloin oikeusldhteend on
kiytettdivd muun muassa metsilain esitoit.

Purojen ja pysyvin vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen rajaamisen perusteena ei ole
metsidlain ja -asetuksen mukaan kasvillisuus, vaan rajaus on tehtdvd metsdasetuksessa
tarkoitettujen kasvuolojen ja pienilmaston perusteella. Vilittdmén ldhiympériston rajaamisen
kannalta on olennaista hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti
pienilmaston sdilyminen, joka edellyttdd puronvarren puustoisuutta ja varjoisuutta.



Rajaamisen on tapahduttava siten, ettd edellytykset varjostuksesta riippuvaisille poikkeaville
kasvuoloille ja pienilmastolle sdilyvdt. Purojen ja norojen vélittdmén ldhiympériston laissa
médrityt rajaamisperusteet poikkeavat selvisti esimerkiksi rehevistd lehtolaikuista, jotka
metsdasetuksen 7 §:n 3 kohdan mukaisesti erottuvat selvésti ympéristostddn vaateliaan
kasvillisuutensa vuoksi.

Metsdkeskuksen péddtoksessd noron vélittdoménd ldhiympdristond on rajattu maastoon
vyOhyke, jossa puusto ja pensaskerros sekd pysyvian veden ldheisyys luovat ympéristosta
poikkeavat kasvuolot ja pienilmaston. Rehevina lehtolaikkuna (kostea lehto) on rajattu alue,
joka erottuu selvisti ymparistostién vaateliaan kasvillisuutensa vuoksi.

Tutkimusten mukaan pienkohteiden vélittoménd ldhiymparistond késiteltdvin vyohykkeen
tulee olla huomattavasti maaomistajien hakemuksessa esittiméid 5-10 metrid levedmpi, jotta
pienvesikohteille ominaiset piirteet voidaan turvata metsdlain tarkoittamalla tavalla.
Valittajien asiantuntijana kdyttdimén filosofian lisensiaatti Juha-Pekka Hotasenkaan mielesti
valittajien maastoon tekemé kohteen rajaus ei ole kaikilta osin riittdvda. Metsidkeskuksen
padtoksessd kohteen rajaus on tehty noron ja sen vélittomén 1&hiympériston sekd pienilmaston
ylldpitotavoite huomioon ottaen. Kohteen rajaus ei ole sidottu kaavamaisesti metriméériin,
vaan kohteen leveys on médritelty joustavasti.

Metsélain soveltamista koskevan maa- ja metsdtalousministerion paitdksen (224/1997) 9
§:sséd on lueteltu metsdlain 10 §:n mukaisissa erityisen térkeissd elinympéristdissd aina
kielletyt ja yleensd sallitut toimenpiteet. Aina kiellettyjd toimenpiteitd ovat muun muassa
avohakkuu ja kasvupaikalla ominaista kasvillisuutta vahingoittava maanpinnan késittely sekd
muut metsdtalouden toimenpiteet, jotka oleellisesti muuttavat puuston varjostus- ja
suojavaikutusta. Yleensd sallittuja ovat muun muassa varovainen hakkuu ja yksittdisten
puiden poisto. Metsédlain 5 §:ssd on sdddetty metsdtaloudessa yleisesti kdytdssid olevista
kasvatushakkuusta ja uudistushakkuusta. Lainkohdan mukaan kasvatushakkuu on tehtiva
siten, ettd hakkuualueelle jaa riittavésti kasvatuskelpoista puustoa.

Maa- ja metsdtalousministerion péadtoksesséd tarkoitetun varovaisen hakkuun voidaan katsoa
olevan metsdtalouden tavanomaisia vakiintuneita toimenpiteitd, kuten metsédlain 5 §:ssd
tarkoitettua kasvatushakkuuta, varovaisempaa. Ministerion pddtdksen 9 §:n  mukaan
toimenpiteiden on oltava aina sellaisia, etteivéit ne olennaisesti muuta puuston varjostus- ja
suojavaikutusta.

Metsdkeskus on antamassaan pédidtoksessd ottanut kantaa valittajien kohteen rajaukseen ja
heididn esittdimddnsd metsinkéasittelyyn ja todennut ne metsdlain 10 §:n 3 momentin
vastaisiksi. ~ Lainkohdan = mukaisten = kohteiden  ulkopuolisen  alueen  metsén
kasittelyynpédédtoksessd ei ole otettu kantaa. Pddtoksen metsinkésittelyohjeilla on pyritty
perustelemaan, miksi hakemuksessa esitetty kohteen késittely ja rajaus eivdt metsdakeskuksen
mielestd tdytd metsdlain 10 §:n 3 momentin vaatimuksia.

Metsdomistaja ei ole hakenut metsdlain 11 §:n mukaista poikkeuslupaa tai ympéristotukea.
Hakemuksen kohde on sisdltynyt metsdkeskuksen toteuttamaan metsélain erityisen térkeiden
elinympdristdjen kartoitusprojektiin, ja kohde on kartoitettu vuonna 2000. Metsidkeskuksen



padtoksessd on tarkennettu erityisen tirkeiden elinympéristdjen rajausta ja méadritystd. Koska
paétds perustuu metsidkeskuksen tietojérjestelmén tietoihin, kuviointi ja kuvioiden numerointi
on hakemukseen ndhden erilainen. Numeroinnilla ei kuitenkaan ole merkitysté asian kannalta.

Metsdkeskus on jakanut kohteen paédtoksessdin kolmeen osaan. Kohde alkaa ldnnestd norona
ja sen vilittdménd 1dhiympéristond, jatkuu rehevind lehtolaikkuna (kostea lehto) ja muuttuu
idéssd jélleen noroksi ja sen vilittoméaksi 1dhiympéristoksi. Kohteen méairittiminen kolmeen
kuvioon perustuu maastossa havaittuun merkittdvimpaén elinympéristoon. Silld, ettd kohde on
paétoksessd tulkittu kahdessa kohtaa puron sijasta noroksi vilittdmine 1dhiympéristdineen, ei
ole merkitystdi metsdlain 10 §:n 3 momentin mukaisen sallitun késittelyn kannalta.
Pienvesikohteilla, jollaisia purot ja norot ovat, sdilytettivdt ominaispiirteet ovat samat.
Pysyvén vedenjuoksu-uoman muodostama noro erottuu ympardivastd metsdmaasta siten, etti
norouomassa ei esiinny juuri lainkaan ympérdivan metsdmaan pintakasvillisuutta.

Metsélain ja -asetuksen perusteella tehtdvd erityisen tirkeiden elinympéristdjen rajaus
perustuu kohteiden ominaispiirteisiin. Késitettd ominaispiirre ei ole tarkemmin mééritelty
laissa. Lain esitoissd on kuitenkin lueteltu erityisen térkeisiin elinympéristdihin liittyvid
piirteitd, jotka on mitd ilmeisemmin otettava huomioon elinympérist6jd ja elinymparistdissi
tehtdvid toimenpiteitd arvioitaessa. Esimerkiksi rehevilld lehtolaikuilla tarkoitetaan
metsdasetuksen mukaan ainoastaan lehtolaikkuja, jotka erottuvat selvésti ympéristostdin
vaateliaan kasvillisuutensa vuoksi. Metsélain ja -asetuksen vaatimukset huomioon ottaen
erityisten tdrkeiden elinympdristdjen rajausta tehtfiessd tarvitaan yleensd kasvilajien
tuntemusta ja ekologista asiantuntemusta. Ndiden asioiden tuntemus ei ole erityistd biologista
tai metsitaloudellista ammattitaitoa, vaan sisdltyy alan koulutusta antavien oppilaitosten
perusopetukseen. Metsélakia sddtdessdén eduskunta velvoitti maa- ja metsidtalousministerion
kartoittamaan vélittomasti laissa tarkoitetut erityisen térkeédt elinympéristot ja tiedottamaan
kohteista maanomistajille. Kartoituksen tavoitteena on estdd tietimittomyydestd aiheutuvat
metsdlain 10 §:n vastaiset hakkuut.

Metsdkeskuksen pédédtoksessd on otettu huomioon pididtoksessd tarkoitettujen kohteiden
aikaisemmat késittelyt, muun muassa poimintaluontoiset hakkuut ja noron ylittdvit ajourat.
Toimenpiteet ovat kuitenkin olleet sellaisia, ettd kohteiden ominaispiirteet ovat olennaisilta
osin sdilyneet ja kohteet voidaan luokitella vdhintddn luonnontilaisen kaltaisiksi. Noron
ylittdvdt ajourat ovat sellaisissa kohdissa, ettd niiden vaikutuksesta noron ja vilittdmén
lahiympériston luonnontilaisuus on kérsinyt, mutta vaikutus on ollut véhiinen.
Poimintaluontoiset hakkuut on arvioitu tehdyiksi 40 wvuotta sitten. Tuolloin noron
ympéristostd on kaadettu yksittdisid puita. Jdlkikdteen arvioituna hakkuu on ollut
tavanomaista kasvatushakkuuta selvisti vihdisempad. Yksittdisten puiden poistaminen ei ole
oleellisesti muuttanut puuston varjostus- ja suojavaikutusta. Hakkuun vaikutusta kohteen
luonnontilaisuuteen tai luonnontilaisuuden kaltaisuuteen on arvioitava kiyttden hyviksi muun
muassa Metsédtalouden kehittamiskeskus Tapion "Hyvédn metsidnhoidon suosituksia". Vanha
hakkuu on ollut maa- ja metsédtalousministerion paatoksen (224/1997) 9 §:n mukaista sallittua
yksittédisten puiden kaatamista tai varovaista hakkuuta.

A asiakumppaneineen on antanut metsidkeskuksen lausunnon johdosta vastineen. Puuston
runkoluvusta poistettaisiin  vajaa kymmenen prosenttia. Hakkuu ei vdhennd kohteen
vélittdmén 1&hiympériston ominaispiirteita.



Suomen perustuslain 107 §:sséd sdddetéén, ettd jos asetuksessa tai muun lakia alemmanasteisen
saddoksen sddnnds on ristiriidassa perustuslain tai lain kanssa, siti ei saa soveltaa
tuomioistuimessa tai muussakaan viranomaisessa. Metsdasetuksen 7 §:ssd sekd metsdlain
soveltamista koskevan maa- ja metsatalousministerion paatoksen 9 §:ssi on sdddetty erityisen
tairkedn elinympériston kuvauksessa metsélain 10 §:std  poikkeavasti. Metsdlakia
alemmanasteisia sddnnoksii ei tule soveltaa siltd osin kuin ne ovat ristiriidassa metsdlain 10
§:n kanssa. Lisdksi eduskunnan maa- ja metsdvaliokunta on metsdlaista antamassaan
mietinndssd (MmVM 18/1996 vp) katsonut, ettd sddannoksid sovellettaessa tulee erityistd
huomiota kiinnittdd siihen, ettei metsien hoitoa ja kdyttdd tarpeettomasti rajoiteta silloin, kun
metsitaloudellisista toimenpiteistd ei ole vaaraa metsien biologiselle monimuotoisuudelle
ominaisten elinympdristdjen, etenkdén erityisen tarkeiksi maédritettyjen elinympéristjen
sdilymiselle.

Metsilakia koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 63/1996 vp)
on todettu, ettd metsdlain 10 §:n 2 ja 3 momentin tarkoituksena olisi sdédtdd kaikkia
velvoittava monimuotoisuuden sidilyttdmisen vahimmaistaso mairéttyjen erityisen tirkeiden
elinympéristdjen osalta, jotka olisivat mahdollisimman yksiselitteisesti tunnistettavissa ja
rajattavissa maastossa. Eduskunnan vastauksen (EV 209/1996 vp) mukaan kohteiden
rajauksessa on pidettdvd kiinni siitd, mitd metsélaissa on kohteiden rajauksesta sanottu.
Eduskunta edellytti, ettd lain sanamuodon liséksi "elinympdristojen méadrittelyssd noudatetaan
tiukasti hallituksen esityksen perusteluja". Valittajien tekemé rajaus perustuu selvisti
ympéristostddn erottuvaan luonnontilaisen kaltaiseen pensas- ja puuvyohykkeeseen sekd
kosteutta vaativaan kasvillisuusvyohykkeeseen. Oleellista erityisen tirkedn elinympériston
olemassaolon kannalta myds siind tapauksessa, ettd osa kohteesta katsotaan lehtolaikuiksi, on
se, ettd kohteessa tulee olla tiettyjd harvinaistuneita tai vaateliaita elidlajeja. Metsdkeskus ei
ole yksildinyt yhtdén edelld mainitun kaltaista elidlajia. Metsékeskuksen rajaamalta alueelta
puuttuu pensaskerros, ja puusto on normaalia, aiemmin harvennettua talousmetséa.
Metsikeskuksen rajaus ulottuu selvésti metsédlain 10 §:n 2 momentin 1 kohdassa mainitun
vélittdomén ldhiympériston ulkopuolelle. Lisdksi rajaus ei tdytd luonnontilaisuuden tai sen
kaltaisuuden vaatimusta. Metsdlain 10 §:ssd ei ole mainintaa pienilmastosta. Metsélaissa on
edellytetty ainoastaan, ettd kohteen tulee erottua selvisti ympiristostddn. Metsdasetuksessa
saddetty pienilmasto on lainsddtdjin tarkoituksen vastainen edellytys. Metsékeskus ei ole
liittdnyt  pddtokseensd eikd lausuntoonsa pienilmastoa kuvaavia ldmpo- eikd
kosteusmittaustuloksia. Paatoksestd ei mydskédédn kdy ilmi, onko todella kysymys metsélain 10
§:n 2 momentissa tarkoitetusta pysyvin vedenjuoksu-uoman muodostamasta norosta.

Metsdtalouden kehittamiskeskus Tapion suosituksilla ei ole metsdlain tulkintaa ohjaavaa
juridista statusta. Niiden tavoitteena on vain ohjata metsien hoitoa hyvdn metséin hoidon
suuntaan. Luonnontilaisuuden kaltaisuuden saavuttaminen ei ole vain muutaman
vuosikymmenen mittainen aikajinne. Metsdkeskus ei ole selvittdnyt sitd, minkd kokoisia ja
kuinka monta puuta sen arvion mukaan 40 vuotta sitten tehdyssd hakkuussa kaadettiin.
Hakkuilla on mitd suurin merkitys sen kannalta, onko kysymyksessd luonnontilainen,
luonnontilaisen kaltainen vai normaali talousmetsd. Metsékeskus ei ole perustellut myodskdin
sitd, kuinka se on pédtynyt arviossaan 40 vuoden aikajénteeseen. Olennaista ei ole, mitd on
poistettu, vaan millaista puustoa kohteeseen on jétetty. Nykytilassaan metsdakeskuksen
lisddma alue on normaalia jéredpuustoista talousmetséd, jossa ei ole luonnontilaisen kohteen
edellyttimii lahopuustoa eikd puuston eri-ikdisyytta.



Hallinto-oikeuden ratkaisu

Kuopion hallinto-oikeus on, toimitettuaan asiassa katselmuksen ja saatuaan katselmuksessa
metsikeskukselta lisdlausunnon, valituksenalaisella pddtoksellddn hyldnnyt A:n ja hénen
asiakumppaniensa valituksen metsidkeskuksen paiatoksesta.

Hallinto-oikeus on perustellut pdétdstadn seuraavasti:

Sovellettavat sddnnokset

Metsdlain 10 §:n 1 momentin mukaan metsid tulee hoitaa ja kiyttdd siten, ettd yleiset
edellytykset metsien biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten elinympéristdjen
sdilymiselle turvataan.

Metsidlain 10 §:n 2 momentin 1 ja 3 kohtien mukaan metsien monimuotoisuuden kannalta
erityisen tdrkeitd elinympéristdjd ovat ldhteiden, purojen ja pysyvédn vedenjuoksu-uoman
muodostavien norojen sekd pienten lampien vélittomat ldhiympéristot ja rehevét lehtolaikut.

Metsdlain 10 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd jos pykédldn 2 momentissa tarkoitetut
elinympéristdt ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sekd ympéristostdéin selvisti
erottuvia, niitd koskevat hoito- ja kayttdtoimenpiteet tulee tehdd elinympéristdjen
ominaispiirteet sdilyttavalld tavalla.

Metsilain 10 §:n 4 momentin mukaan pykédldn 2 momentissa tarkoitetuista elinymparistdistd
saddetddn tarvittaessa tarkemmin asetuksella. Metsdtalousasioissa toimivaltainen ministerid
voi antaa tarkempia yleisid madrdyksid mainittujen elinympdristojen késittelyn perusteista
sekd pykdldin 3 momentissa tarkoitetun velvoitteen alueellisesta soveltamisesta ottaen
huomioon kyseisten elinympéristdjen turvaamisen tarve maan eri osissa.

Metsdlain 14 ¢ §n 1 momentin mukaan maanomistaja tai hénen valtuuttamansa
metsdnhakkuuoikeuden haltija voi hakea ennen hakkuuta tai muuta metsidn kisittelyd
metsikeskukselta metsdnkédyttoilmoitukseen liittyvin ennakkotiedon metsélain 10 §:n 2 ja 3
momentissa tarkoitetusta erityisen tirkedstd elinympdristostd. Metsdkeskus ratkaisee
ennakkotiedossa, onko hakemuksessa erikseen esitetty kohde erityisen térked elinympéristo ja
onko ilmoitettu metsédn késittely metsélain 10 §:n 3 momentin vaatimusten mukainen.

Metsédasetuksen 7 §:n 1 ja 3 kohtien mukaan metsdlain 10 §:n 2 momentissa tarkoitetaan
momentin 1 kohdassa mainituilla vélittomilld 1dhiympéristoilld vyohykettd, jonka puusto ja
pensaskerros sekd pysyvin veden ldheisyys luovat ympéristostd poikkeavat kasvuolot ja
pienilmaston ja 3 kohdassa mainituilla rehevilld lehtolaikuilla ainoastaan lehtolaikkuja, jotka
erottuvat selvisti ymparistostidén vaateliaan kasvillisuutensa vuoksi.

Metsdasetuksen 8 §:n mukaan metsdlain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettuja erityisen térkeitéd
elinympéristdjd pidetddn luonnontilaisina tai luonnontilaisen kaltaisina, jos niiden biologisen



monimuotoisuuden kannalta olennaiset ominaispiirteet ovat sdilyneet aikaisemmasta ihmisen
toiminnasta huolimatta tai elinympdristod on kisitelty metsdtalousasioissa toimivaltaisen
ministerion metsélain 10 §:n 4 momentin nojalla antamien méérdysten mukaisesti. Metsilain
10 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua pienvesien ldhiympéristja voidaan pitda
luonnontilaisen kaltaisina myds, jos ithmisen toiminnan vaikutuksesta pienveden veden laatu
on huonontunut tai virtaussuhteet ovat muuttuneet.

Asiassa saatu selvitys

Metsdkeskus on hakemuksen enemmadlti hyliten myontinyt haetun ennakkotiedon.
Hakemuksen mukaisia hakkuualueita on rajoitettu kohteiden nrot 869 ja 870, pditoksen
mukaisten kohteiden nrot 257 ja 517, oikeastaan 519, osalta siten, ettd maastoon on rajattu
merkint6jd tekemilld metsdlain 10 §mn 2 ja 3 momentin mukainen erityisen tirked
elinympéristd, jossa hakkuuta on rajoitettu.

Kuviot 257 ja 519 ovat noron vilitontd 1dhiympéristod, joka on lisdksi kosteata lehtoa. Kuvio
518 on rehevd kostea lehtolaikku. Kostean lehdon rajan osoittaa 1dhinnd
suursaniaiskasvillisuuden (sorea hiirenporras) yhtendinen esiintyminen.

Kuvioilla 257 ja 519 sallittuja toimenpiteitd ovat yksittdisten puiden varovainen poistaminen
ldhinnd noron vilittdémén ldhiympériston ulkoreunalta. Noron partaalla olevia puita ei saa
poistaa. Poistettavien puiden tulee olla ldhinnd lisévaltapuita ja pddsdédntoisesti havupuita.
Poistettavat puut tulee valita siten, ettd varjostusolosuhteet ja kostea pienilmasto eivit muutu.
Poiminta ja korjattavien puiden Kkarsinta on suoritettava vilittomdn 1dhiympériston
ulkopuolelta kdsin, mikéli kdytetdédn isoja metsékoneita, joiden litkkumista varten pitéisi avata
ajouria.

Kuviolla 518 on sallittua yksittdisten puiden varovainen poiminta. Poiminta on kohdistettava
havupuihin ja tehtdvd siten, ettd puuston kerroksellisuus sdilyy. Puiden poiminta ja
korjattavien puiden karsinta on tehtéva kuvion rajauksen ulkopuolelta kdsin, mikéli kdytetdan
isoja metsikoneita, joiden liikkumista varten pitéisi avata ajouria.

Metsdkeskuksen mukaan péitds ei ole perustunut metsdkeskuksen antamiin ohjeisiin metsin
kisittelystd, vaan metsilakiin ja -asetukseen sekd maa- ja metsdtalousministerion padtokseen.
Erityisen tirkedn elinympériston rajaamisessa on kéytetty puuston keskipituutta vain
esimerkkind. Tarkempi merkintd on tehty maastoon. Metsédkeskuksen mukaan hakemuksen
mukainen hakkuu hivittdd kohteen ominaispiirteet ja tdmén vuoksi hakemuksen mukainen
rajaus on metsdlain vastainen. Metsdasetuksessa ja maa- ja metsdtalousministerion
padtoksessd erityisen tirked elinympéristd on médritelty siten, ettd huomioon otetaan kohteen
kasvu- ja ilmasto-olosuhteet. Metsdkeskuksen mukaan rajaus ei voi olla suppeampi, koska se
johtaisi maasto- ja ilmasto-olosuhteiden muuttumiseen. Kasvilajeilla on merkitysti erityisen
tarkedn luontokohteen maddrittelyssd metsdlain 10 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun
rehevin lehtolaikun osalta, mutta ei metsélain 10 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettujen
purojen ja pysyvian veden juoksu-uoman muodostavien norojen vélittdmin l&hiympériston
osalta. Yksittéisten lajien suojelu ei perustu metsdlakiin, ja siksi kasvit eivét yksistdéin maaraa,
mikd on erityisen térked luontokohde. Metsdlain 10 §:n tarkoituksena on olemassa olevien



elinympéristdjen sdilyttiminen. Hakemuksen mukaisen hakkuun myotd auringonvalo ja
voimakkaammat tuulet muuttavat olosuhteita ja elintirked elinympdristd havida.
Metsdkeskuksen mukaan puusto on luonnontilaisen kaltaista, koska alueella ei ole useamman
ikdisid kantoja ja koska aiemmin suoritettu poimintahakkuu on ollut isojen puiden
poimintahakkuuta, joka on my0s nyt varovaisena hakkuuna mahdollista. Kohteita ei voi pitdd
viljelymetséni. Kyse on norosta ja sen ldhiympdristostd, ei purosta. Metsidkeskuksen mukaan
norot saattavat joskus kuivua ja my0s joet voivat kuivua. Kyse on kuitenkin pysyvéstd
vedenjuoksu-uomasta, koska siiné ei ole kasvillisuutta.

Hallinto-oikeus on suorittanut valituksenalaisten kohteiden osalta katselmuksen. Alueella
sijaitsee noro, jota voidaan pitdd pysyvdnd vedenjuoksu-uomana. Alue on noin 250-300
metrid pitkd ja noro laskeutuu mien harjalta kdsin alaspdin. Yldrinteelld noro kulkee alussa
vanhaa ajovidyldd pitkin ja tdmin jdlkeen jatkaa yhtdjaksoisesti alas miked. Noro erottuu
ympérdivistd kasvillisuudesta siten, ettd juoksu-uomassa ei ole juurikaan kasvillisuutta.
Noron vilittomissd ldheisyydessé esiintyy kosteissa paikoissa esiintyvid kasveja. Kauempana
kasvillisuus muuttuu tavalliseksi talousmetséksi. Noro ja sen ldhiympéristd on varsin sankan
puuston ympérdimi siten, ettd alueelle ei juurikaan péddse suoraan auringonvaloa. Lisdksi
ympérdivd puusto estdd voimakkaat tuulet alueella. Noron ja sen lahiympiriston leveys
vaihtelee muutamista metreistd pariinkymmeneen metriin.

Arviointia ja johtopdcdtokset

Metsilain esitdiden (PeVL 22/1996 vp) mukaan "metsdlain velvoitteet ovat maanomistajan
kannalta luonteeltaan kohtuullisia ja yhteiskuntakehitykseen sopivia. Ehdotetut rajoitteet ja
velvoitteet eivdt vaikuttaisi merkittdvisti metsdnomistajan mahdollisuuksiin hyddyntéa
metsdomaisuuttaan taloudellisesti." Téméin vuoksi metsdlakia tai sen perusteella annettavia
alemmanasteisia sddannoksid ei voida pitdd perustuslain omaisuuden suojaa koskevan
sadnnoksen vastaisina.

Metsélain 10 §:44 koskevan lain esityon (HE 63/1996 vp) yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan "pykédldin 2 ja 3 momentin tarkoituksena olisi sddtdd kaikkia velvoittava
monimuotoisuuden  sdilyttdmisen  vdhimmadistaso  mdiérdttyjen  erityisen tirkeiden
elinympéristdjen osalta, jotka olisivat mahdollisimmin yksiselitteisesti tunnistettavissa ja
rajattavissa maastossa. Ndma erityisen tirkedt elinympdristot, jotka lueteltaisiin pykélédn 2
momentissa, olisivat tavanomaisesta metsdluonnosta poikkeavia, yleensd pieni-alaisia
kohteita, jotka ovat tirkeiti elinalueita tietyille harvinaistuneille tai vaateliaille elidlajeille.”

Metsdasetuksen 7 §:n 1 ja 3 kohdan mukaan erityisen tdrkedn luontokohteen vélittomana
lahiympéristond voidaan pitdd vyohykettd, jonka puusto ja pensaskerros sekd pysyvén veden
laheisyys luovat ympéristostd poikkeavat kasvuolot ja pienilmaston, ja rehevind
lehtolaikkuina ainoastaan lehtolaikkuja, jotka erottuvat selvdsti ympéristostddin vaateliaan
kasvustonsa vuoksi. Lisdksi metsdasetuksen 8 §:n mukaan alueita voidaan pitdd
luonnontilaisina tai luonnontilaisen kaltaisina, jos niiden biologisen monimuotoisuuden
kannalta olennaiset ominaispiirteet ovat sdilyneet aikaisemmasta ihmisen toiminnasta
huolimatta. Kysymys on siten metsdlain 10 §:n 2 momentin 1 ja 3 kohdissa tarkoitetuista
erityisen tarkeistd elinympéristoista.



Metsidlain 10 §:n 2 momentissa on mairitelty erityisen tarkedt ympéristét ja 3 momentissa
velvoitetaan suorittamaan niitd koskevat hoito- ja kéyttotoimenpiteet elinympéristdjen
ominaispiirteet sédilyttdvilld tavalla. Metsdnhoitohakkuulla ja metsdnkdyttotoimenpiteilld ei
saa hivittda, vaarantaa tai muuttaa metsédlain mukaisten erityisen tirkeiden elinympéristdjen
olemassaoloa. Metsdnhoito ja metsidnkédyttotoimenpiteet on suunniteltava niin, ettd
ympéristostd poikkeavat kasvuolot ja pienilmasto sdilyvat. Tdhdn vaikuttavat paikalliset
olosuhteet kuten alueen maasto, kasvillisuus ja valoisuusolosuhteet.

Katselmuksen perusteella valituksenalaisia kohteita voidaan pitdé tiepohjia lukuunottamatta
luonnontilaisen kaltaisina, koska noron ja sen ldhiympériston ominaispiirteet ovat aiemmin
tehdystd poimintahakkuusta huolimatta sidilyneet. Katselmuksessa sekd valittajat ettéd
metsdkeskus ovat olleet yhtd mielti siité, ettd hakemuksen mukainen hakkuu tulee lisiimééan
alueen valoisuutta ja tuulisuutta siten, ettd alueen olosuhteet tulevat ainakin jonkin verran
muuttumaan. Asiassa ei ole merkitystd silld, parantaisiko hakkuun myotd tuleva muutos
kasvillisuuden elinvoimaisuutta ja monimuotoisuutta vai ei, koska metsdlain 10 §:n
tarkoituksena on nimenomaan turvata nykyisten erityisen tirkeiden luontokohteiden
sdilyminen sellaisinaan. Ennakkopédtoksen mukainen kohteen rajaus noron ja sen vilittdmén
lahiympériston osalta takaa sen, ettd hakkuu ei tule muuttamaan tai vaarantamaan olemassa
olevaa erityisen tirkedd elinympéristoa.

Kun otetaan huomioon, ettd hakemuksen mukainen hakkuu tulisi muuttamaan erityisen
tairkedd luontokohdetta ja ettd péddtoksen mukainen rajaus turvaa erityisen tdrkedn
luontokohteen sdilymisen olemassa olevan kaltaisena, metsdkeskus on voinut rajata
osoittamansa alueen erityisen tarkedn luontokohteen turvaamiseksi.

Metsikeskuksen pditosti ei ole syytd muuttaa.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A asiakumppaneineen on valituksessaan hallinto-oikeuden paatoksestd vaatinut, ettd hallinto-
oikeuden ja metsikeskuksen padtokset kumotaan sekd valittajien
metsankdyttoilmoituksessaan metsikeskukselle esittdmit maastorajaus ja poimintaluonteinen
metsdnhakkuu erityisen tirkedssd elinympéristossd hyvéksytdan. Lisdksi valittajat ovat
vaatineet, ettd korkein hallinto-oikeus toimittaa asiassa katselmuksen.

Vaatimustensa perusteiksi valittajat ovat esittdneet muun ohella, ettd metsdkeskus on rajannut
erityisen tirkeédksi elinympdaristoksi valittajien esitystd selvdsti laajemman alueen ja sallinut
vain erittdin varovaisen pienten puiden poiston. Rajaus tulee tehda siten, ettd sen sisdpuolelle
jda vain metsélaissa ja metsdasetuksessa mddritelty luonnontilainen tai luonnontilaisen
kaltainen, selvisti ympéristostddn erottuva noron vélitdn 1dhiympéristd. Myds rajauksen
sisélld tehtdvd, yksittdisiin suuriinkin puihin kohdistuva poimintaluonteinen hakkuu, joka
sdilyttdd elinympdariston ominaispiirteet, on sallittava.

Ennakkotietohakemus on koskenut kahta metsikkokuviota. Metsdkeskuksen paddtoksessd ei
ole pitdydytty hakemuksen mukaisissa kuvionumeroinneissa, vaan on tehty jako kolmeen
kuvioon kéyttden uudenlaista numerointia, mikd vaikeuttaa paéatoksen sisdllon tulkintaa.



Pohjois-Karjalan metsdkeskuksen viranomaispadllikon tiedote Kuopion hallinto-oikeuden
padtoksestd viittaa sithen, ettd rajaus perustuu metsdkeskusten viranomaistoiminnon sisdiseen
tulkintasuositukseen.

Hallinto-oikeuden toimittamasta katselmuksesta laaditusta pdytékirjasta eivdt kdy ilmi
valittajien esittdimat nikemykset kohteen rajauksesta tai valittajien katselmuksen yhteydessa
esittdimdt muutkaan ndkokohdat. Poytdkirja on puutteellinen ja loukkaa valittajien
oikeusturvaa.

Metsdkeskuksen rajausperusteena noron eteldpuolella on ollut alueella kasvavan puuston
pituus ja pohjoispuolella puolet puuston pituudesta. Metsdkeskus ei ole esittanyt, ettd se olisi
arvioinut kohteen olevan ympéristostdin selvésti erottuva.

Syvit ajojiljet ovat muuttaneet veden virtausuomaa noin 40 metrin pituisella matkalla. Vanha
uoma erottuu kuivana uomana toisaalla metséssid. Koko entisen noron paikka on muuttunut.
Traktorin noin kymmenen vuotta sitten maastoon tekema jalki ei ole metsdlaissa tarkoitettu
edes luonnontilaisen  kaltainen pysyvd noro, joten alue voidaan hakata
metsidnkéyttoilmoituksen mukaan.

Metsdkeskuksen rajaus on valittajien tekemdd rajausta paikoitellen tuntuvasti levedmpi.
Etenkin noron eteldpuolella se ulottuu normaalille talousmetsdmaalle. Hallinto-oikeuden
paidtoksen perustelut tukevat valittajien kisitystd, jonka mukaan selvidsti ympéristostdan
erottuvuuden méiritelmé koskee vain noron ldhiympéristoa.

Perustuslain omaisuudensuojasidéinnoksen ja metsilain ndkokulmasta tulisi omaisuudensuojaa
koskevissa  episelvissd  tulkintatapauksissa  pddtyd lopputulokseen, joka johtaa
metsdnomistajalle mydnteiseen lopputulokseen. Ensin on médriteltdvd erityisen térked
elinympéristd metsdlain 10 §:n 2 momentin sekd metsdasetuksen 7 §:n mukaan, ja vasta sen
jélkeen on arvioitavissa metsdlain 10 §:n 3 momentin mukaisesti kohteen luonnontilaisuus tai
luonnontilaisuuden kaltaisuus sekd se, eroaako kohde selvisti ympéristostddan. Rajaus on
tehtdva viimeksi mainitun arvioinnin perusteella. Metsédlain mukaisten kohteiden tulee tayttia
selvésti, riidattomasti ja yhtdaikaisesti luonnontilaisuuden ja ympéristostdin selvisti
erotettavuuden vaatimus sekd muut kriteerit koko rajauksen alueella.

Biologi Seppo Vuokon Metsilehden numerossa 9/2004 julkaistun artikkelin mukaan
metsidkeskusten toisistaan poikkeava tulkinta puronvarsien kisittelyssd hdmmentéda
metsdnomistajia. Alueellisten metsidkeskusten tulkinnat ovat olleet ristiriitaisia myds
metsdlain mukaisten kohteiden juridisten perusteiden tdyttymisen osalta, mikd on
metsdnomistajan tai hdnen ammattiapunaan toimivan hakkuualueen rajaajan oikeusturvan
kannalta erittdin kyseenalaista.

Pohjois-Karjalan metsdkeskus on antanut valituksen johdosta lausunnon, jossa se on todennut
muun ohella, ettd purojen ja pysyvédn vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen vélittdmalla
lahiympéristolld tarkoitetaan metsdasetuksen 7 §:n 1 kohdan mukaisesti vyohykettd, jonka
puusto ja pensaskerros sekd pysyvdn veden ldheisyys luovat ympdiristostd poikkeavat
kasvuolot ja pienilmaston. Erityisen tirkedn elinympdriston rajaus perustuu puuston ja



pensaskerroksen luomaan varjostukseen, joka yhdessi pysyvdn veden kanssa yllépitdd
ympéristostd poikkeavia kasvuoloja ja pienilmastoa. Puuston ja varjostuksen merkitystéd
korostetaan myds metsédlain 10 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 63/1996 wvp).
Metsilakia sdddettdessd eduskunta edellytti vastauksessaan (EV 209/1996 vp), ettd metsdlain
perusteluja noudatetaan tiukasti elinymparistojen méérittelyssa.

Nykyisen tietdimyksen mukaan pienvesikohteiden vélittoménd ldhiymparistond kasiteltavin
vyohykkeen tulee olla huomattavasti maanomistajien ennakkotietohakemuksessa esittimaa ja
maastoon rajaamaa 5-10 metrid levedmpi, jotta pienvesikohteille ominaiset piirteet voidaan
turvata metsélain tarkoittamalla tavalla. Useissa tutkimuksissa on padiddytty noin 30 metrin
hakkaamattomiin vyShykkeisiin haluttaessa minimoida hakkuun negatiiviset vaikutukset
puroluontoon. Esimerkiksi puronvarren sammallajiston menestymisen on arvioitu vaativan
véhintddn 20-30 metrin vyohykettd. Purovesien suojelun ravinnekuormitukselta ja ldmpdétilan
muutoksilta on eri tutkimuksissa arvioitu vaativan védhintddn 15-30 metrin muokkaamatonta
suojavyohykettd. Valittajien asiantuntijana kédyttdimédn filosofian lisensiaatti Juha-Pekka
Hotasen kirjallisen lausunnonkaan mukaan valittajien maastoon tekeméd kohteen rajaus ei ole
kaikilta osiltaan riittava.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan purojen ja norojen vilittdmén
lahiympéristdon rajaamisperuste ndyttdisi poikkeavan esimerkiksi rehevistd lehtolaikuista ja
kalliojyrkénteiden alusmetsistd. Jilkimmaiset elinymparistdt erottuvat muusta metsdluonnosta
vaateliaan ja rikkaan kasvillisuutensa takia. Purojen ja norojen vélittomissd ldhiympéristoissa
merkityksellistd on niiden luoma yleinen ekologinen ja elidlajistollinen vaihtelu. Tarkastelu ei
voi rajautua esimerkiksi tiettyihin kasvilajeihin.

Metsdkeskuksen ja valittajien tekemadt rajaukset eroavat merkittavésti ennakkotietopddtoksen
kuvioiden 257 ja 519 pienvesikohteiden osalta, koska metsikeskus on rajannut kuviot edelld
todetun laissa ja lain esitdissé esille tuodun ominaispiirteiden sdilyttdmistavoitteen mukaisesti.
Metsdkeskuksen pdatoksen mukainen rajaus on katsottu sellaiseksi, ettd hakkuun toteutuessa
sen mukaisesti kohteen ominaispiirteet tulevat jonkin verran heikkenemddn, mutta séilyvét
metsdlain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Metsilain soveltamista koskevan maa- ja metsédtalousministerion paitoksen 9 §:n mukaisesti
erityisen tdrkeissd elinympéristdissd saadaan yleensd tehdd varovaisia hakkuita ja kaataa
yksittdisid puita edellyttden, ettd puuston varjostus- ja suojavaikutus ei muutu oleellisesti. Jos
elinympéristdjen biologisen monimuotoisuuden kannalta olennaiset ominaispiirteet ovat
sdilyneet tai jos toimenpiteet on tehty ministerion antamien madrdysten mukaisesti,
elinympéristdjd pidetddn metsdasetuksen 8 §:n mukaisesti luonnontilaisina tai luonnontilaisen
kaltaisina. Metsdkeskus on arvioinut, ettd ennakkotietopddtoksen mukaisessa noron
valittomassd 1dhiympéristossad tehdyt aiemmat hakkuut ovat olleet muun muassa metsélain 5
§:n mukaista tavanomaista kasvatushakkuuta selvisti varovaisempaa yksittiisten puiden
poistamista. Tehdyt toimenpiteet eivdt ole vaikuttaneet olennaisesti puuston tarjoamaan
varjostukseen ja muuhun suojaan. Monimuotoisuuden kannalta olennaiset ominaispiirteet
ovat sdilyneet.

Metsdkeskuksen pddtoksen perusteluihin siséltyvit kisittelyohjeet on annettu yleiselld tasolla
puuttumatta hakkuun kiytdnnon toteuttamiseen. Paédtoksessé ei ole otettu kantaa metsilain 10



§:n mukaiseksi noron vilittdmiksi ladhiymparistoksi tai rehevéksi lehtolaikuksi rajattujen
kohteiden ulkopuolisen alueen metsien kisittelyyn. Ohjeilla on pyritty perustelemaan, miksi
hakemuksessa esitetty kohteen kisittely ja rajaus eivdt metsdkeskuksen mielestd tdytd
metsdlain 10 §:n 3 momentissa sdddettyjd vaatimuksia. Ohjeiden mukaan on mahdollista
poistaa my0s yksittdisid suuria lisdvaltapuita, jos puuston varjostus- ja suojavaikutus sdilyy
maa- ja metsitalousministerion pdatoksen 9 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

A asiakumppaneineen on antanut metsidkeskuksen lausunnon johdosta vastaselityksen.
Valittajat ovat uudistaneet aikaisemmin esittiminsd vaatimukset perusteineen ja lisdksi
lausuneet muun ohella, ettd metsdlain 10 §:n erityisen térkeitd elinympdristdjd koskeva
sadnnos sekd sdannoksessd mainitut velvoitteet rajoittavat yksityisomaisuuden kéyttod ja ndin
ollen koskevat niin olennaisesti yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia, ettd niistd maidrdamisen
tulee kuulua Suomen perustuslain 80 §:n nojalla lain alaan. Kuitenkin metsdasetus seki
metsélain soveltamista koskeva maa- ja metsdtalousministerion paatds maérittdvit metsilain
10 §:n mukaisten erityisen tirkeiden elinympéristjen rajauspéddtoksid usein perustuslain 15
§:n sekd metsilain 10 §:n 2 ja 3 momentin sddnndsten vastaisesti.

Viranomaisten tekemdt ja hyviksymait rajaukset ovat maanomistajan ndkokulmasta liian
laajoja. Perustuslain 106 § huomioon ottaen asiaa ratkaistaessa tulisi antaa etusija perustuslain
15 §:lle ja sen sisdltdimélle omaisuudenturvaamisndkdkohdalle.

Perustuslain 106 §:n soveltamisen tulisi johtaa siihen, ettd tulkinnanvarainen osa suojeltavasta
alueesta jitetddin perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasddnnoksen johdosta metsilain 10 §:n
mukaisen rajauksen ulkopuolelle. Ainoastaan télld tavalla voidaan turvata péitosten
perustuslainmukaisuus ja se, ettei yksityisomaisuuden suojaa loukata.

Metsdkeskuksen péddtoksentekoa ei ole ohjannut metsilain 10 §:n 2 ja 3 momentin sisélto ja
sanamuoto, vaan metsdasetuksen sekd maa- ja metsitalousministerion pdédtoksen sdénnokset.
Lakia alemmanasteisia sddnnoksid sovellettaessa joudutaan 10 §:n vastaisesti tilanteeseen,
jossa lainsddtdjdn tarkoitus ei toteudu. Jokaisen metsdnomistajan tulisi kyetd ilman
viranomais- tai muutakaan asiantuntija-apua tekemdin metsdlain 10 §:n mukainen rajaus
metsdssddn. Alemmanasteiset sddnnokset tekevit timén metsdnomistajalle mahdottomaksi.
Kysymyksessd olevat alemmanasteiset sddnnokset tulee jattdd huomioon ottamatta kokonaan
tai ainakin siltd osin kuin viranomaiset loukkaavat yksityisomistuksen suojaa
tulkinnanvaraisilla rajauksilla ja padtoksilld. Siltd osin kuin metsélain esitydt ovat ristiriidassa
perustuslain sekd metsdlain 10 §:n 2 ja 3 momentin kanssa, myds ne tulee jéttdd huomioon
ottamatta.

Lisdksi metsdkeskuksen ja hallinto-oikeuden pddtokset rikkovat metsdnomistajien
perustuslain 18 §:n mukaista tulonhankintavapautta.

Metsantutkimuslaitoksen tutkija Kauko Salo on hallinto-oikeuden toimittaman katselmuksen
yhteydessd maastossa todennut, ettd metsdlain 10 §:n mukaisen kohteen edellytyksend oleva
pienilmasto ja veden uomaa ympidrdivd kohteelle tyypillinen kasvillisuus eivit edellytd
sellaisia varjostusoloja, joihin metsdkeskus ja hallinto-oikeus ovat pditoksensd perustaneet.
Sen sijaan Salo on painottanut metsédluonnon sukkessiota. Sukkessio takaa, ettd metsdluonnon



monimuotoisuus toteutuu metsdlain mukaisesti parhaalla mahdollisella tavalla kussakin
metsdn kehitysvaiheessa. Liiallisella varjostuksella on Salon mukaan jopa luontoarvoja ja
lajistoa vdhentdvid vaikutuksia.

Metsdkeskus on tukeutunut Metsitieteellisessd aikakauskirjassa 2/2002  julkaistuun
artikkeliin, jonka kirjoittajat ovat laajentaneet metsélain tulkintaa yli sdddostekstien.
Metsdkeskuksen ennakkotietopdidtoksessd esittdméd hakijan rajausta levedmpi rajaus on
ilmeisesti tehty kyseisestd artikkelista ilmenevid periaatteita noudattaen.

Ainoastaan sellainen varjostava puusto, joka kasvaa erityisen tdrkedn elinympériston alueella,
voidaan katsoa varjostavaksi puustoksi, johon voidaan kohdistaa hakkuurajoituksia.
Metsdkeskuksen ennakkotietopdédtoksessdin luettelemat kasvit osoittavat poikkeukselliset
kasvuolosuhteet, jotka esiintyvdt metsdlain 10 §:n mukaisen kohteen purojen ja pysyvéin
vedenjuoksu-uoman muodostamissa noroissa. Kyseisid kasveja ei alueella kasva missdin
muualla kuin maanomistajan tekemén rajauksen sisdpuolella. Toisin kuin metsidkeskus
viittdd, niiden kasvaminen ei riipu suurten kuusten varjostuksesta, vaan pysyvidn veden
laheisyydestd. Metsikeskuksen rajaamalla lisdalueella ei ole ollut metsdasetuksen 7 §:ssd
mainittua pensaskerrosta eikd sen puusto ole luonnontilaisen kaltaistakaan. Olennaista on, ettd
kohdetta madrittdvit pysyvin veden ldheisyys sekd puusto ja pensaskerros ja ettd varjostus- ja
suojavaikutus eivét saa muuttua olennaisesti.

Metsdkeskuksen rajaus ei perustu metsdlain tulkintaan, vaan niin sanottuun hyvidin
metsdluonnon hoitoon, joka ei ole maanomistajalle laissa sdddetty velvollisuus vaan
vapaachtoista toimintaa. Metsdkeskuksen rajaamalla 1,1 hehtaarin suuruisella alueella
kasvavan puuston arvon on laskettu olevan 12 370 euroa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian.

1. Korkein hallinto-oikeus hylkdd vaatimuksen katselmuksen toimittamisesta.

2. Valitus hyldtdaidn. Kuopion hallinto-oikeuden pédétoksen lopputulosta ei muuteta.

Perustelut

1. Katselmus

Kun otetaan huomioon hallintolainkéyttolain 41 § ja asiakirjoista saatava selvitys sekd
jéljempdnd  ilmenevdt korkeimman hallinto-oikeuden pé#dasiaratkaisun  perusteet,
katselmuksen toimittaminen ei ole asian selvittdmiseksi tarpeen.

2. Pidasia



Sovellettavat sddnnokset

Metsilain (1093/1996) 10 §:n 1 momentin mukaan metsiéd tulee hoitaa ja kayttda siten, ettd
yleiset edellytykset metsien biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten elinympéristdjen
sdilymiselle turvataan. Pykéldn 2 momentin 1 kohdan mukaan metsien monimuotoisuuden
kannalta erityisen tdrkeitd elinympdristdjd ovat lihteiden, purojen ja pysyvédn vedenjuoksu-
uoman muodostavien norojen sekd pienten lampien vélittomét ldhiympéristot ja momentin 3
kohdan mukaan rehevit lehtolaikut. Pykéldn 3 momentissa sdddetddn, ettd jos pykéldn 2
momentissa tarkoitetut elinympéristét ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia seké
ympéristostddn selvésti erottuvia, niitd koskevat hoito- ja kdyttGtoimenpiteet tulee tehda
elinympéristdjen ominaispiirteet sdilyttdvalld tavalla. Pykdldn 4 momentin mukaan pykilin 2
momentissa tarkoitetuista elinympdristdistd sdddetdén tarvittaessa tarkemmin asetuksella.
Metsidtalousasioissa toimivaltainen ministerid voi antaa tarkempia yleisid madrdyksid
mainittujen elinympdristdjen kisittelyn perusteista sekd pykéldn 3 momentissa tarkoitetun
velvoitteen alueellisesta soveltamisesta ottaen huomioon kyseisten elinympéristdjen
turvaamisen tarve maan eri osissa.

Metsédasetuksen (1200/1996) 7 §:n 1 kohdan mukaan metsélain 10 §:n 2 momentin 1 kohdassa
mainituilla  vilittomilld 18hiympérist6illd tarkoitetaan vyohykettd, jonka puusto ja
pensaskerros sekd pysyvin veden ldheisyys luovat ympéristostd poikkeavat kasvuolot ja
pienilmaston. Metsdasetuksen 7 §:n 3 kohdan mukaan metsdlain 10 §:n 2 momentin 1
kohdassa mainituilla rehevilld lehtolaikuilla tarkoitetaan ainoastaan lehtolaikkuja, jotka
erottuvat selvisti ympdristostdéin vaateliaan kasvillisuutensa vuoksi.

Metsdasetuksen 8 §:n mukaan metsdlain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettuja erityisen térkeitéd
elinympéristdjd pidetddn luonnontilaisina tai luonnontilaisen kaltaisina, jos niiden biologisen
monimuotoisuuden kannalta olennaiset ominaispiirteet ovat sdilyneet aikaisemmasta ihmisen
toiminnasta huolimatta tai elinympdristod on kisitelty metsdtalousasioissa toimivaltaisen
ministerion metsélain 10 §:n 4 momentin nojalla antamien méérdysten mukaisesti. Metsilain
10 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja pienvesien ldhiympéristdjd voidaan pitda
luonnontilaisen kaltaisina myds, jos ithmisen toiminnan vaikutuksesta pienveden veden laatu
on huonontunut tai virtaussuhteet ovat muuttuneet.

Metsilain soveltamisesta annetun maa- ja metsdtalousministerion paatoksen (224/1997) 9 §:n
mukaan metsdlain 10 §n 2 ja 3 momentissa tarkoitetuissa erityisen tarkeissd
elinympéristoissd kiellettyji toimenpiteitd ovat avohakkuu, kasvupaikalle ominaista
kasvillisuutta selvésti vahingoittava maanpinnan kaisittely, ojitus, metsitien tekeminen,
purojen ja norojen perkaus, kemiallisten torjunta-aineiden kayttd, sellaisten puiden viljely,
jotka eivit kuulu Suomen luontaiseen lajistoon, sekd muut metsitalouden toimenpiteet, jotka
oleellisesti muuttavat puuston varjostus- ja suojavaikutusta. Sallittuja toimenpiteitd ovat
saman 9 §:n mukaan yleenséd varovaiset hakkuut, yksittdisten puiden kaataminen, yksittdisten
kuokkalaikkujen teko, puiden istuttaminen, siementen kylvdminen, puutavaran kuljetus
maanpinnan ollessa jddssd tai lumen peittdménd sekd muut toimenpiteet, jotka eivét
vahingoita elinympériston ominaispiirteitd. Se, ovatko muut kuin edelld tarkoitetut
toimenpiteet sallittuja vai kiellettyjé, on selvitettdva tapauskohtaisesti.

Metsikeskuksen tehtivdnd on metsdlain 25 §:n mukaan edistdd metsélain tarkoituksen



toteutumista sekd valvoa metsilain noudattamista noudattaen lisdksi, mitd ndiden tehtdvien
hoidosta metsékeskuksista ja metsdtalouden kehittdmiskeskuksesta annetussa laissa tai
muualla sdddetddn tai midrdtddn. Valvonnassa sovellettavasta neuvotteluvelvoitteesta
saddetddn metsélain 15 §:ssd, kisittelykiellosta 16 §:ssd ja korjaavista toimenpiteistd 20 §:ssé.

Metsikeskuksista ja metsdtalouden kehittimiskeskuksesta annetun lain 8 §:n 2 momentin
mukaan metsidkeskuksen on sille sdddettyjd tai madrittyja viranomaistehtdvid hoitaessaan
noudatettava muun ohella hallintolakia.

Metsélain 14 §:n (1224/1998) 1 momentin mukaan aiotusta hakkuusta ja uudistushakkuun
osalta uudistamistavasta sekd, siten kuin asetuksella sdddetddn, metsdlain 10 §:n mukaisten
elinympdristdjen muusta késittelystd maanomistajan taikka hallintaoikeuden tai muun
sellaisen  erityisen  oikeuden haltijan on tehtivd  metsidkeskukselle ilmoitus
(metsankdyttdilmoitus). Ilmoitus on tehtdvd vidhintdén 14 pdivdd ja enintdéin kaksi vuotta
ennen hakkuun tai muun toimenpiteen aloittamista, jollei metsidkeskus hakemuksesta myonna
poikkeusta méérdajasta.

Lailla 552/2004 metsélakiin 1.7.2004 lukien lisdtyn 14 ¢ §:n (552/2004) 1 momentin mukaan
maanomistaja tai hdnen valtuuttamansa metsdnhakkuuoikeuden haltija voi hakea ennen
hakkuuta tai muuta metsén kisittelyd metsidkeskukselta metsankdyttoilmoitukseen liittyvin
ennakkotiedon lain 10 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetusta erityisen tdrkeésti elinympéristosta.
Metsikeskus ratkaisee ennakkotiedossa, onko hakemuksessa erikseen esitetty kohde erityisen
tarked elinympdristd ja onko ilmoitettu metsidn kisittely 10 §:n 3 momentin vaatimusten
mukainen. Pykdldn 2 momentin mukaan metsikeskuksen on noudatettava antamaansa
ennakkotietoa lainvalvonnassa. Ennakkotietoa on noudatettava niin kauan kuin metsdlain 14
§:n mukaan hakkuun tai muun toimenpiteen aloittaminen on mahdollista lain 14 §:n 1
momentissa tarkoitetun metsiankédyttoilmoituksen perusteella. Metsélain 14 ¢ §:n 3 momentin
mukaan ennakkotietoa koskeva hakemus on késiteltivd olosuhteet huomioon ottaen
kiireellisesti. Jos metsdnkdyttdilmoituksessa tarkoitettu hakkuu tai muu metsdn kisittely
aloitetaan ennen ennakkotiedon antamista, asian késittely raukeaa.

Lainmuutoksen 552/2004 esitoistd ja niiden merkityksestd

Lakia 552/2004 koskeneessa hallituksen esityksessdé (HE 73/2003 vp laiksi metsilain
muuttamisesta) ehdotettu metsélain 14 ¢ §:n 1 momentti sisilsi seuraavan viimeisen virkkeen:
"Lisdksi metsdkeskus voi ennakkotiedossa antaa tarkempia ohjeita metsidn kisittelyn
toteuttamisesta 10 §:n 3 momentissa sdddetylld tavalla." Eduskunnan maa- ja
metsitalousvaliokunta oli mietinndssddn 5/2004 vp muun ohella ehdottanut edelld mainittua
virkettd poistettavaksi. Valiokunnan perustelujen mukaan valiokunnan tarkoituksena oli, ettd
ennakkotiedon sitovuus rajataan ratkaisua varten annettuihin tietoihin, jolloin viranomaiselta
el myOskdan edellytetd laajoja selvityksid viran puolesta. Eduskunta hyvéksyi metsédlain 14 ¢
§:n 1 momentin maa- ja metsitalousvaliokunnan ehdotuksen mukaisena.

Myo6s metsdlain 14 ¢ §n 2 ja 3 momentti laissa 552/2004 ovat maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinndssd 5/2004 vp tehdyn muutosehdotuksen mukaisia. Pykilin
2 momenttia koskevissa valiokunnan perusteluissa lausutaan muun ohella, ettd



ennakkotietomenettely liittyisi ensisijaisesti metsédlain noudattamisen valvontaan ja
soveltamiseen. Toisaalta ennakkotiedolla ei olisi vaikutusta metsélain 15, 16, 18 tai 20 §:n
soveltamistilanteissa. Viimeksi mainitulla, ennakkotiedon voimassaoloaikaa koskevassa
yhteydessa esitetylld kannanotolla ei kuitenkaan ole vastinetta lakitekstissd. Valiokunnan
mietintd kokonaisuutena huomioon ottaen voidaan péitelld valiokunnan tarkoittaneen, etti jos
hakkuuilmoitus hyvéksytddn, ennakkotieto olisi metsdkeskusta sitova ainoastaan suhteessa
annettuihin tietoihin. Jos taas ennakkotietona katsottaisiin, ettd ilmoitus ei tdytd metsélain 10
§:n 3 momentin vaatimuksia, tdlld ei olisi sellaisenaan vaikutusta hallintopakko- tai
rangaistussddnnoksid sovellettaessa.

Asian oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Metsdlain 10 §:ssd sdddetyt velvollisuudet perustuvat vilittomaisti pykdldn sddannoksiin,
eivitkd ne syntydkseen edellytd metsdkeskuksen tai muunkaan viranomaisen padtosta.
Metsdkeskuksen on metsédlain 14 §:n 1 momentin mukaan tehtdvin metsankayttoilmoituksen
tai muutoin saamansa tiedon perusteella tarvittaessa aloitettava metsélain 10 §:4dn liittyva
valvonta- ja hallintopakkomenettely, soveltaen tilanteen mukaan metsdlain 16 §:n sddnnoksia
kisittelykiellosta ja metsdlain 20 §:n sdénnoksid korjaavista toimenpiteistd. Liséksi metsdn
hoito- tai kéyttGtoimenpiteen suorittaminen metsdlain 10 §:mn tai sen nojalla annetun
sadnnoksen tai madrdyksen vastaisesti sdddetddn rangaistavaksi metsdlain 18 §:ssd (520/2002
ja 552/2004) seka rikoslain 48 a luvun 3 §:ssd (515/2002).

Metsilain 14 ¢ §:n tarkoituksena on ollut poistaa epdvarmuus, joka lain 10 §:ssd tarkoitetun
kohteen tunnistamiseen voi liittyd, ja ndin parantaa maanomistajan ja metsanhakkuuoikeuden
haltijan oikeusturvaa sekd lisdtd oikeusvarmuutta epdselvissd tapauksissa. Ennakkotiedon
hakeminen on maanomistajalle ja hdnen valtuuttamalleen metsdnhakkuuoikeuden haltijalle
sdadetty oikeus. Ennakkotietoa koskevan hakemuksen vireilliolosta huolimatta ilmoitettu
metsdn kisittely voidaan sitd koskevia sddnnoksid noudattaen laillisesti aloittaa metsédlain 14
§:n mukaisesti 14 pdivédn kuluttua metsédnkéyttdilmoituksen tekemisestd, jolloin ennakkotietoa
koskevan asian kisittely metsédkeskuksessa raukeaa.

Metsdlain 10 §:n 3 momentissa sdddetyn ympdristostd selvisti erottumista tarkoittavan
edellytyksen on katsottava koskevan pykilidn 2 momentin mukaista kohdetta sindnsi. Kohteen
rajojen ei sitd vastoin tarvitse olla selvésti maastossa havaittavissa.

A asiakumppaneineen on, tehtydin Pohjois-Karjalan metsdkeskukselle
metsidnkéyttoilmoituksen, hakenut metsélain 14 ¢ §:n mukaista ennakkotietoa metsédlain 10
§:n 2, 3 ja 4 momentissa tarkoitetusta erityisen tirkeéstd elinymparistost.

Metsdkeskuksen pédatoksen mukaan hakemuksessa tarkoitettu, maastoon tehty rajaus ja
hakemuksessa ilmoitettu toimenpide eivdt ole metsdlain 10 §:n 3 momentin mukaisia.
Metsdkeskus on lisdksi maastoon merkiten ilmoittanut oman késityksensd kohteen
tarkemmasta ulottuvuudesta. Samoin metsdkeskus on lausunut erdistd hoito- ja
kayttotoimenpiteistd, joita elinympéristdjen ominaispiirteiden sédilyttiminen metsakeskuksen
kasityksen mukaan edellyttda.



Paatoksellddn metsdkeskus on ensinndkin metsdlain 14 ¢ §:ssd tarkoitetulla tavalla ratkaissut,
ettd hakemuksessa esitetty kohde on erityisen tirked elinympdiristo ja ettd ilmoitettu metsin
késittely ja muu toimenpide eivit ole metsdlain 10 §:n 3 momentin vaatimusten mukaisia.

My0s siltd osin kuin metsidkeskus on lausunut, tiyttddko hakijoiden tekemd maastorajaus
laissa asetetut vaatimukset, kysymys on asiasta, johon metsidkeskuksen on metsélain 14 ¢ §:n
1 momentti huomioon ottaen tullut antaa ratkaisu. Asiaa harkitessaan metsékeskus ei ole ollut
sidottu hakemuksessa esitettyyn kohteen rajaukseen, mikd metsdlain 10 §:84n liittyvét
seuraamusuhkat huomioon ottaen on myos ennakkotiedon hakijan oikeusturvan mukaista.

Toisin kuin luonnonsuojelulain 30 §:ssd on luonnonsuojelulain 29 §:ssd mainittujen
luontotyyppien osalta sdddetty, metsilaissa ei ole annettu viranomaiselle toimivaltaa lain 10
§:ssé  tarkoitettujen elinympdéristjen rajaamiseen hallintopditokselld. Metsakeskuksen
maastoon merkitseméssd uudessa, hakijoiden ilmoittamaa laajemmassa rajauksessa kysymys
on sellaisesta metsidkeskuksen valvontatehtdvassdédn esittimastd késityksestd, joka on osaltaan
ollut tarpeen my®os itse tirkedn elinympiriston késilldoloa ja ulottuvuutta koskevan ratkaisun
tekemiseksi ja perustelemiseksi. Esitetty kasitys ei kuitenkaan sido ennakkotiedon hakijaa,
eikd sithen ndin ollen voida hakea muutosta.

Metsdkeskukselle ei ole sdddetty toimivaltaa antaa ennakkotietoa koskevan hakemuksen
johdosta metsén kisittelyyn liittyvid madrdyksid. A:n ja hénen asiakumppaneidensa
hakemukseen antamassaan pédtoksessd Pohjois-Karjalan metsdkeskus ei ole asettanut
médrdyksid tai ehtoja. Pdédtoksen perusteluihin sisdltyvdat lausumat siitd, millaisia
toimenpiteitd kohteessa voidaan toteuttaa, ovat metsidkeskuksen valvontatehtdvissddn
esittdmid ennakollisia kisityksid siitd, milld tavoin toteutettuna metsén kasittely tayttdisi
metsilain 10 §:n 3 momentissa sdddetyt vaatimukset. Késitykset eivit ole hakijaa sitovia, eiké
nithin perustelulausumina voida hakea ennakkotietomenettelyssd muutosta. Toisaalta edelld
alemmin sanottu huomioon ottaen metsikeskus, joka 1dhtokohtaisesti ei tosin voi edellyttad
hakkuissa ankarampia rajoituksia kuin mitd se pddtoksensd perusteluissa mahdollisesti on
lausunut, voi katsoessaan metsdlain 10 §:n 3 momenttia rikottavan ryhtyd
hallintopakkomenettelyyn metsédlain 16 ja 20 §:n mukaisesti ja tarvittaessa muihin toimiin
metsdlain 18 §:n 2 momentin 4 kohdan perusteella.

Metsélain nojalla annetun metsdasetuksen 7 §:n tarkemmat sdénndkset erityisen tdrkeistd
elinympéristdistd tai maa- ja metsdtalousministerion metsédlain ja metsdasetuksen nojalla
metsdlain soveltamisesta antaman padatoksen 9 §:n tarkemmat sddnnokset erityisen térkeiden
elinympdristdjen késittelystd eivdt asiassa sovellettuina loukkaa wvalittajien Suomen
perustuslain (731/1999) 15 §:n mukaista omaisuuden suojaa ottaen myds huomioon, mitéd
eduskunnan perustuslakivaliokunta on metsilain késittelyn yhteydessd (PeVL 22/1996 vp)
lausunut metsédlain 10 §:n mukaisista elinympéristoistd. Mainittujen asetuksen ja maa- ja
metsdtalousministerion paitoksen sddnndsten soveltaminen nyt kysymyksessd olevassa
ennakkotietoratkaisuasiassa ei myoskddn ole Suomen perustuslain 107 §:ssd tarkoitetuin
tavoin ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa.

Kun otetaan huomioon asiassa saatu selvitys sekd metsélain 10 §:n 3 momentin vaatimus siit4,
ettd kohteen on oltava joko luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen, metsidkeskuksen
padtostd ei ole kumottava silld valittajien esittdméilld perusteella, ettd nykyisen norouoman



erds osuus on aikaisemmin ihmistoimien seurauksena siirtynyt sivusuunnassa ja ettd heidén
ennakkotietohakemuksessa esittiméansa erityisen tarkedn elinympériston rajaus siten tdltd osin
olisi pituussuunnassa riittdvin laaja. Muutakaan syytd metsdkeskuksen piddtoksen
kumoamiseen tai hallinto-oikeuden pédtoksen lopputuloksen muuttamiseen valituksen
johdosta ei edelld perusteluissa sekd hallinto-oikeuden péétdksen perusteluissa lausuttu
huomioon ottaen ole.

Niilld perusteilla hallinto-oikeuden pddtdksen lopputulosta, jolla A:mn ja hédnen
asiakumppaneidensa valitus metsdkeskuksen paédtoksestd on hylitty, ei ole syytd muuttaa.

Asian ovat ratkaisseet hallintoneuvokset Lauri Tarasti, Pekka Vihervuori, Marjatta Kajan,
Ilkka Pere ja Anne E. Niemi. Asianesittelijd Petri Leinonen.



