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Kadun pééllystdmisen pohjatydstd syntynyt tdrind oli aiheuttanut rakennuksen seiniin
halkeamia. Kaupunki, jonka lakisédteisiin velvollisuuksiin kadun rakentaminen kuului, oli
ympéristdvahinkojen korvaamisesta annetun lain tarkoittamana toiminnan harjoittajana
tuottamuksesta riippumatta vastuussa vahingon korvaamisesta, vaikka tyon oli suorittanut
itsendiinen urakoitsija. Kysymys my®s hiirion sietimisvelvollisuudesta. (A4n.) Ks.
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Kanne Turun kérdjdoikeudessa

Tarja Elo kertoi Turun kaupunkia vastaan ajamassaan kanteessa, ettd Valtatie Oy oli
kaupungin toimeksiannosta tehnyt syksylld 1997 asfaltointia varten tarpeellista tien pinnan
tasaamis- ja tiivistdmisty6td Turun kaupungin Vasaraméen kaupunginosassa sijaitsevalla
Kastanjatielld, jonka varrella oli Elon omistama rakennus. Pohjatyotd tehtdessa katualuetta
jyréttiin ja lanattiin laitteistolla, jonka tirindvaikutuksesta Elon rakennuksen kellarikerrokseen
syntyi hiushalkeamia suurempia halkeamia, joita ei ennen mainittua ajankohtaa sielld ollut.
Talossa havaittava térindvaikutus oli tyon tekemisen hetkelld ollut huomattavan voimakas.

Ympiéristovahinkojen korvaamisesta annetun lain (ympéristovahinkolain) 1 §:n nojalla tietylld
alueella aiheutuneesta toiminnasta johtuvasta tirindstd syntynyt vahinko kuuluu lain
soveltamisalan piiriin. Vahinko korvataan, jos voidaan osoittaa, ettd toiminnan ja vahingon
vélinen syy-yhteys on todennékdinen ja liséksi edellytetddn, ettei vahingon kérsijalla ole
vahingon suhteen sietdmisvelvollisuutta. Kaupunki oli mainitun lain 1, 3 ja 7 §:n nojalla
velvollinen korvaamaan vahingon.

Tédmin vuoksi Elo vaati, ettd kaupunki velvoitetaan suorittamaan hénelle
vahingonkorvauksena rakennuksen arvioiduista korjauskuluista 5800 markkaa korkoineen.

Vastaus

Kaupunki kiisti Elon kanteen, koska Valtatie Oy:n kaupungin toimeksiannosta suorittaman



tien pinnan tasaus- ja tiivistystyon seké Elon talossa olevien halkeamien vilinen syy-yhteys ei
ollut todennédkdinen.

Ty oli tehty téllaiseen tyohon mitoitetulla kalustolla, joka kokemuksen perusteella ei aiheuta
rakennevaurioita taloihin. Alueen muissa rakennuksissa ei ollut todettu asfaltoinnin jilkeen
halkeamia. Elon talossa oli ollut halkeamia jo ennen tasaus- ja tiivistystyOon suorittamista.
Talon edustalla sijaitsevien suurten lehtipuiden aiheuttama pohjaveden haihtuminen ja maan
vajoaminen olivat todenndkdinen syy pidemmin ajan kuluessa syntyneille halkeamille.

Kaupunki katsoi, ettd asfaltointitydstd aiheutuneen héirion sietdmistd oli joka tapauksessa
pidettdvé kohtuullisena. Tarind oli ollut vilttdiméatonta asfaltoinnin toteuttamiseksi eiki se
ollut poikennut vastaavanlaiseen tyohon yleisesti liittyvésté tarindhéiriosta. Asfaltointi oli
tehty alueen asukkaiden toivomuksesta ja se oli parantanut heidén elinolosuhteitaan.

Lisdksi kaupunki esitti, ettei se ollut asfaltointitydn osalta toiminnan harjoittaja. Kaupunki oli
ainoastaan tiealueen haltija, joka oli tilannut tehdyn paillystystyon ulkopuoliselta, itsendiseltd
urakoitsijalta. Jos halkeamien vastoin odotuksia katsottaisiin aiheutuneen Elon esittiméalla
tavalla, ne olivat johtuneet Valtatie Oy:n harjoittamasta tien pinnan kunnostamisty0sta.
Kaupunki ei sen paremmin tiealueen haltijan ominaisuudessa kuin tyon tilaajanakaan ollut
lain 7 §:n tarkoittama vastuutaho.

Vield kaupunki huomautti, ettd korjauskustannukset eivét ainakaan kokonaan johtuneet
asfaltoinnista. Talossa ennen asfaltointia olleiden halkeamien korjaamisesta aiheutuvia
kustannuksia ei kaupunki missdén tapauksessa ollut velvollinen korvaamaan.

Kairdjaoikeuden tuomio 30.3.1999

Sovellettava laki

Ympiristovahinkolain 1 §:n 1 momentin mukaan laissa tarkoitettuna ymparistovahinkona
korvataan tietylld alueella harjoitetusta toiminnasta johtuva vahinko, joka on ympéristdssé
aiheutunut paitsi muusta térindsta.

Kantajan kanne perustui siihen, ettd hédn oli viittinyt omistamaansa rakennukseen tulleen
vaurioita asfaltointia varten tarpeellisesta tien pinnan tasaamis- ja tiivistimistydsta
aiheutuneen térindn seurauksena. Kardjaoikeus katsoi, ettd titd tyotd oli pidettdva mainitun
lain tarkoittamana toimintana ja ettd Elon oikeutta vahingonkorvaukseen oli arvioitava
mainitun lain sddnndsten nojalla.

Vahingon syntyminen

Kairdjaoikeus katsoi, viitaten Elon todistelutarkoituksessa antamaan kertomukseen ja
todistajien kertomuksiin, ettd asiassa ei ollut tullut esiin mitéén sellaista seikkaa, minka
perusteella olisi aihetta epiilld seindn halkeamien syntyneen muulloin kuin jyrdystyota
tehtdessd.



Vahingon syy-yhteys kadun uudelleen paillystystyohon

Kairdjaoikeus katsoi, ettd todistajien kertomusten perusteella ei ollut riidattomasti tehtévissa
johtopaitostd, olivatko halkeamat syntyneet tien paillystystyon aiheuttamasta tarindsta.
Ympiristovahingon korvattavuuden edellytyksend on lain 3 §:n mukaan, ettd toiminnan ja
vahingon vilinen syy-yhteys on todennékoinen. Kun Elo oli ndyttinyt vahinkojen syntyneen
samanaikaisesti kuin tien pohjaty6té oli tehty, kardjéoikeus katsoi hinen saattaneen riittdvin
todennikoiseksi, ettd vahinkoon oli ainakin osaltaan ollut syyna katutyon aiheuttama tarina.

Kaupungin vastuu

Ympiristovahinkolain 7 §:n mukaan ensisijainen korvausvelvollisuus on silld, jonka
harjoittamasta toiminnasta ympéristovahinko johtuu tai joka on rinnastettava toiminnan
harjoittajaan. Asfaltoinnin pohjatyon oli kaupungin toimeksiannosta tehnyt itsendinen
urakoitsija.

Rakennuslain 78 §:n mukaan kadun rakentaminen kuuluu kaupungille. Kadun rakentamiseksi
on myds katsottava sorapééllysteisen kadun kestopdillystdminen. Kadun rakentaminen on
kaupungin lakiin perustuva velvollisuus ja ndin ollen kaupunkia oli pidettava
ympéristdvahinkolain tarkoittamana toiminnan harjoittajana. Kaupunki ei voinut
urakkasopimukseen vedoten vapautua siiti vastuusta, joka silld edelld sanotun mukaisesti oli
toiminnan harjoittajana.

Vahingon méérasta

Kardjaoikeus totesi, ettd korvaus tdstd ympéristovahingosta tuli méarattaviksi siten kuin
vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:sséd on sdédetty esinevahingon korvaamisesta eli oli
korvattava korjauskustannukset.

Asiassa oli esitetty arvio rakennuksen seinissd todettujen uudempien halkeamien
korjaamiskustannuksista. Kun ei ollut edes viéitetty, ettd vahinko olisi korjattu, arviota
tarkempaa selvitystd korjauskustannuksista ei ollut saatavissa. Tadmé merkitsi sitd, ettd
vahingon miéra oli oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 6 §:n perusteella arvioitava.

Niéin tehdessédén kirdjaoikeus otti huomioon, mitid kohtuuden mukaan oli ollut selvitettdvissi
ja sen, ettd halkeamien syntymiseen oli katsottava osaltaan vaikuttaneen myds rakennuksessa
aikaisemmin olleiden jannitteiden laukeaminen. Kérdjioikeus arvioi vahingon maéraksi 4000
markkaa.

Olosuhteet kokonaisuudessaan huomioon ottaen vahinkoa ei voitu pitdd vihéisena.

Kairdjaoikeus velvoitti kaupungin suorittamaan Elolle korvauksena ympéristovahingosta 4000
markkaa korkoineen.



Asian on ratkaissut kardjdtuomari Erjapirjo Laine.

Turun hovioikeuden tuomio 16.2.2000

Kaupunki valitti hovioikeuteen.

Hovioikeus totesi, ettd kaupunki oli katsonut, ettd koska héiridstd oli aiheutunut vain véhdinen
esinevahinko, Elo oli velvollinen sietimdan syntyneen vahingon. Ympdaristovahinkojen
korvaamisesta annetun lain 4 §:n 2 momentin mukana sietimisvelvollisuus ei koske muun
muassa vihiistd suurempaa esinevahinkoa. Pykédldn 1 momentin mukaan vahingon kérsija ei
ole sietdimisvelvollinen, ellei hdirion sietdmistd ole pidettidva kohtuullisena. Ottaen huomioon
olosuhteet kokonaisuudessaan seki se, ettd tirindnd ilmennyt héirio ja sen aiheuttamat
vahingot olivat olleet poikkeuksellisia, ei asunnon seinien halkeamista aiheuttaneen héirién
sietdmisté ollut pidettdva kohtuullisena.

Kaupungin vastuun osalta hovioikeus totesi, ettd ympéristovahinkojen korvaamisesta annetun
lain 7 §:n mukaan korvausvelvollinen on vahinkoa aiheuttaneen toiminnan harjoittaja ja
sithen rinnastettava taho. Mainitun lain 1 §:n 2 momentin mukaan toiminnan harjoittamisena
pidetddn tien tai muun liikennealueen pitamistd. Tiehen rinnastettavia ovat kadut ja
rakennuskaavatie, joiden pitdmisestéd vastaa kunta eli tissd tapauksessa Turun kaupunki.
Toiminnan harjoittajaan rinnastaminen tulee kysymykseen tilanteissa, joissa
ympéristovahinkoa aiheuttavaa toimintaa harjoitetaan toisen lukuun siten, etti tuo toinen
tosiasiallisesti, vaikkakaan ei muodollisesti, on laissa tarkoitetun toiminnan harjoittaja.
Rinnastamista arvioitaessa oli otettava huomioon rinnastettavan méariysvalta ja taloudelliset
suhteet toiminnan harjoittajaan, mihin sisdltyy myds toiminnan harjoittamispaikan omistus.
Vaikka kadun pééllystdmisen pohjatyon oli suorittanut itsendinen urakoitsija, kaupungin
velvollisuuksiin kuuluva kadun rakentaminen oli laissa tarkoitetulla tavalla tien pitimiseen
kuuluvaa toimintaa. Asiassa ei siten ollut merkitysti sillé, ettd paéllystystyon oli suorittanut
itsendinen urakoitsija, vaan kaupunkia oli pidettdva vahingosta vastuussa olevana
toiminnanharjoittajana.

Edelld selostetuilla ja kdrdjdoikeuden mainitsemilla perusteilla kaupunki oli velvollinen
korvaamaan kysymyksessd olevan vahingon. Hovioikeus ei muuttanut kérdjdoikeuden
tuomion lopputulosta.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jdsenet Pentti Tulenheimo, Juhani Leinonen ja Markku
Nieminen.

MUUTOKSENHAKU KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

Kaupungille myonnettiin valituslupa. Valituksessaan kaupunki vaati kanteen hylkadmisté. Elo
vastasi valitukseen.

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU 15.6.2001



Perustelut

Asiassa on kysymys kadun pédllystdmiseen liittyvén pohjatyon yhteydessd syntyneen térindn
rakennukselle aiheuttamasta vahingosta, josta vaaditaan korvausta ympéristovahinkolain
nojalla.

Ympiéristovahinkolain soveltamisalaan kuuluu sen 1 §:n 2 momentin nimenomaisen
sadnndksen mukaan tien pitdmisestd tietylld alueella johtuva vahinko, joka on ympéristossa
aitheutunut muun muassa tarindstd. Ympdristovahinkolaissa ei ole mééritelty, mité toimintaa
on pidettéva laissa tarkoitettuna tien pitdmisend. Tienpito, johon on sindnsi rinnastettava
kadun pitdminen, on mééritelty muualla lainsdddanndssa siten, ettd se kasittdad yhtiélta tien
tekemisen, johon voi kuulua paitsi uuden tien rakentamista, myds ennestién olevan tien
siirtdmistd, levittdmistd ja muuta parantamista, seka toisaalta tien kunnossapidon (laki
yleisistd teistd 4 §, laki yksityisista teistd 6 §). Kanteessa tarkoitetun katutyon suorittamisen
aikaan voimassa olleen rakennuslain (370/1958) 78 §:n mukaan kaupungille kuuluvaksi
kadun rakentamiseksi oli my0s katsottava muun muassa kadun perustuksen vahvistaminen,
sorapdéllysteisen kadun kestopdillystdminen ja muu tdhén verrattava parannustyd. Néin ollen
puheena oleva kadun pééllystamisen pohjatyd on kiistatta ymparistovahinkolaissa
tarkoitettuun tien pitdmiseen kuuluvaa. Katutydstd aiheutuneen ympéristovahingon
korvattavuus ratkaistaan siten ymparistovahinkolain nojalla.

Ympiristovahinkolain 7 §:n mukaan korvausvelvollisia ovat vahinkoa aiheuttaneen toiminnan
harjoittaja ja sithen rinnastettava taho. Kaupunki on kiistényt, ettd se olisi tasoitustyon osalta
toiminnan harjoittaja ja viitannut siihen, ettei sillé ole ollut toiminnallista yhteyttd tehtyyn
tyohon, jonka oli urakkasopimuksen perusteella suorittanut itsendinen urakoitsija. Kaupunki
on kiistdmisensé tueksi viitannut Korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 1999:124, jossa oli
kysymys urakoitsijan suorittamasta sairaalarakennuksen hiekkapuhallustyosté levinneen
polyn aiheuttamista vahingoista ja jossa sairaalatoimintaa harjoittanutta kuntayhtymaa ei
katsottu korvausvelvolliseksi. Korkein oikeus toteaa, ettd tuossa tapauksessa ratkaisu on
perustunut siihen, ettd hiekkapuhallustyd ei liittynyt sairaalatoimintaan eikd kuntayhtyma
pelkdstddn rakennuksen haltijana tai tyon teettdjidnd ollut vastuussa rakennuksen
kunnostamista liitketoimintanaan harjoittaneen urakoitsijan aiheuttamista vahingoista. Nyt
ratkaistavana olevassa tapauksessa vahinkoa aiheuttanut toiminta sen sijaan on liittynyt
kiintedsti kaupungin lakisédteisiin velvollisuuksiin kuuluvaan kadun rakentamiseen. Kun
kaupunki siten on itse ymparistovahinkolain 7 §:ssé tarkoitettu toiminnan harjoittaja, kysymys
ei ole edelld mainitussa ennakkopddtoksessé tarkoitetusta tilanteesta. Ndin ollen kaupunki
vastaa kadun rakentamisen yhteydessd mahdollisesti aiheutuneesta ympéristovahingosta
tuottamuksesta riippumatta.

Ympiristovahinko on lain 3 §:n mukaan korvattava, jos voidaan osoittaa, ettéd lain
tarkoittaman toiminnan ja vahingon vélinen syy-yhteys on todenndkdinen. Syy-yhteyden
todenndkoisyyttd arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota muun ohella toiminnan ja vahingon
laatuun sekd vahingon muihin mahdollisiin syihin. Ymparistovahinkolaissa ei ole sdddetty
niin sanotusta kddnnetysti todistustaakasta. Néin ollen vahingonkérsijan on naytettava
toiminnan ja vahingon vélinen syy-yhteys. Tétd ndyttovelvollisuutta on kuitenkin laissa
lievennetty siten, ettid korvausvastuun syntymiselle riittdd todennikdinen syy-yhteys.

Kaupunki on valituksessaan katsonut, ettei Elo ole néyttinyt todenndkdistd syy-yhteytta



tarindn ja vahingon vélill4. Asiassa ei ole kiistetty, etteikd tien pinnan tasaamisesta olisi
aiheutunut Elon rakennuksen sisélld havaitsemaa varsin voimakasta tdrindd. Elo on néyttinyt,
ettd rakennuksessa havaitut halkeamat ovat syntyneet sithen aikaan, kun katutyd tehtiin.

Kaupunki on viittidnyt, ettd rakennuksessa havaitut halkeamat ovat aiheutuneet rakennuksen
vajoamisesta pohjaveden pinnan laskemisen seurauksena, joka taas olisi aitheutunut kuivan
kesin ja rakennuksen ja kadun vililla olevien lehtipuiden vaikutuksesta. Mitdén selvitysti
pohjaveden laskemisesta tai rakennuksen vajoamisesta ei kuitenkaan ole esitetty. Kaupunki ei
siten ole ndyttanyt riittdvalld todennikoisyydelld, ettd vahinkoon olisi ollut sen esittimai syy.
Kun otetaan huomioon tirinidn voimakkuudesta esitetty selvitys seki tirindn ja vahingon
syntymisen ajallinen yhteys ja kun vaihtoehtoisia syitd ei ole ilmennyt, voidaan vahingon ja
toiminnan syy-yhteyttd pitdd todennékdisend.

Ympiristovahinkolain 4 §:n 1 momentissa on sdddetty sietimisvelvollisuudesta, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd hairiostd karsivan on siedettdva korvauksetta erdit kohtuullisina
pidettavit hiiriot. Sietdimisvelvollisuus ei kuitenkaan pykélédn 2 momentin mukaan koske
muun muassa vihdistd suurempia esinevahinkoja.

Kysymys on esinevahingosta. Kuten kaupunki on esittidnyt, Elolle aiheutunut vahinko on
kuitenkin ollut vélittomaltd taloudelliselta merkitykseltdan vihdinen. Niin ollen on harkittava,
onko hiiridn sietdmistd pidettdvi laissa tarkoitetulla tavalla kohtuullisena, ottaen muun ohella
huomioon paikalliset olosuhteet ja hdirion syntymiseen johtanut tilanne kokonaisuudessaan
sekd hiirion yleisyys vastaavissa olosuhteissa muutoin. Kysymys on tapauskohtaisesta
kokonaisharkinnasta, jossa on 1dhdettdvé haitankérsijatahon asemasta yksittdistapauksessa
verrattuna muihin rinnasteisiin tilanteisiin. Harkinnassa tulee ottaa huomioon héirion
vakavuus, voimakkuus ja kesto (HE 165/1992 vp. s. 23 0 25).

Téssi tapauksessa tirindnd ilmennyt héiri6 on sinénsa ollut lyhytaikaista ja tilapdistd. Yksin
tamén perusteella sen sietdmisté ei kuitenkaan voida pitdd ympéristovahinkolain 4 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla kohtuullisena, koska ympiristovahinkolain soveltamisen
edellytykseni ei ole, ettd laissa tarkoitettu toiminta olisi jatkuvaa tai toistuvaa, eiké lakia
myOskddn ole rajoitettu koskemaan ainoastaan toiminnasta johtuvia jatkuvia tai toistuvia
seurauksia. Arvioitaessa sietdmisvelvollisuuden kohtuullisuutta on huomioon otettava
erityisesti héiriostd aiheutuneen vahingon laatu. Téssé tapauksessa Elon asuinrakennuksen
seiniin on tullut halkeamia. Kysymys ei siten ole ollut vain tirindnd ilmenneesti
ohimenevistd haitasta, vaan tirindstd on myos aiheutunut ainakin ilman korjaustoimenpiteité
pysyviksi luonnehdittava vahinko. Kokonaisuutena arvioiden téllaisen hiirion ja sen
haittavaikutusten sietdmistd ei voida pitdd kohtuullisena. Kaupunki ei siten vapaudu
ympéristovahinkolain 4 §:n 1 momentin nojalla korvaamasta Elolle aiheutunutta vahinkoa.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta.

Asian ovat ratkaisseet presidentti Olavi Heinonen seké oikeusneuvokset Mikko Tulokas (eri
mieltd), Kati Hidén, Markku Arponen ja Pasi Aarnio (eri mieltd). Esitteliji Anne Ekblom-
Worlund.



Eri mielté olevien jasenten lausunnot

Oikeusneuvos Aarnio: Olen muutoin Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevélla kannalla,
mutta sietimisvelvollisuuden osalta lausun seuraavaa:

Kysymyksessé oleva héiri6 on aiheuttanut Elon asuinrakennuksen kellarikerroksen seiniin
hiushalkeamia suurempia halkeamia. Vahingon méériksi on arvioitu 4000 markkaa. Kun
otetaan huomioon aiheutuneen esinevahingon laatu ja méird vahinko on vdhdistd suurempi.
Ympiristovahinkolain 4 §:n 1 momentin héirion sietdmisvelvollisuutta koskeva sdédnnos ei
siten tullut sovellettavaksi.

Oikeusneuvos Tulokas: Olen samaa mieltd kuin oikeusneuvos Aarnio.



