Miljooverdomstolen MOD 2005:29

Malnummer: M3079-04 Avdelning: 13

Avgorandedatum: 2005-05-17

Rubrik: Forelaggande enligt miljébalken att folja villkor i beslut om
tillstand enligt miljéskyddslagen----- Ett konkursbo, som lamnat

fastigheten dar en miljéfarlig verksamhet bedrivits, har ansetts
inte vara ansvarigt féor markundersékningar eftersom
verksamheten avslutats fére konkursutbrottet och inte
dterupptagits darefter.

Lagrum:

Rattsfall: ¢ Koncessionsnamndens beslut KN B 159/93
. Ko__ncessionsnémndens beslut KN B 14/98;
e MOD 2002:16 (M 5939-01)

REFERAT

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratts, miljddomstolen, dom 2004-03-16, i mal nr M 3245-03, se
bilaga

KLAGANDE

Frilac AB:s konkursbo, c/o konkursférvaltaren advokaten SM, Box 175, 551 13
Jonkoéping

MOTPART

Miljdnamnden i Jénkdpings kommun, 551 89 Jénkdping

SAKEN

Féreldggande enligt miljobalken att félja villkor i beslut om tillstdnd enligt
miljéskyddslagen.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med upphavande av miljédomstolens dom och Lansstyrelsens i J6nkdpings lan
beslut den 29 oktober 2003, dnr 505-12958-02, undanrojer
Miljoéverdomstolen Miljdnamndens i Jénkdépings kommun beslut den 28 maj
2002, Dmi § 98.

YRKANDEN M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN

Frilac AB:s konkursbo (konkursboet) har yrkat bifall till sin vid miljddomstolen
forda talan.

Miljdnamnden i Jénkdpings kommun (miljéndmnden) har bestritt andring.
Parterna har till stéd for sin respektive talan aberopat samma omstandigheter
som vid miljdédomstolen.

Miljoéverdomstolen har med stdéd av 23 kap. 6 § férsta stycket miljobalken
tagit malet till avgérande utan huvudférhandling.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En grundlaggande princip inom miljoratten ar att den som bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som bidragit till en skada eller oldgenhet
for manniskors halsa eller miljon (verksamhetsutévaren) ansvarar fér
efterbehandlingsatgérder till féljd harav. Under vissa omstandigheter kan dven



en fastighetsédgare aldggas ett sekundart ansvar fér motsvarande atgérder. En
grundprincip inom konkursratten ar att ett konkursbo inte ansvarar for
konkursgaldenarens forpliktelser.

Inom miljorattslig praxis har ett konkursbo bl.a. gjorts ansvarigt for att
omhanderta miljéfarliga amnen som det férvarat och som det haft rattsliga
och faktiska méjligheter att disponera éver (jfr KN B 14/98). I den man en
sadan forvaring kan anses ha orsakat féroreningar under tiden efter
konkursutbrottet, har konkursboet dven kunnat hallas ansvarigt for att vidta
vissa efterbehandlingsatgérder (jfr Miljédverdomstolens dom 2002-02-20 i mal
nr M 5939-01). D& det varit fraga om tillstdndsreglerade
efterbehandlingsatgérder har ett konkursbo &ven ansetts ansvarigt for att
fullgbra sadana atgarder i ett fall da det rort sig om en verksamhet, en deponi,
som fortfarande ansetts pagaende (KN B 159/93).

I nu aktuellt fall har konkursgéldendren bedrivit en tillstandspliktig
verkstadsindustri innefattande bl.a. ytbehandling och pulverlackering i hyrda
lokaler. Tillstdndet har bl.a. omfattat en skyldighet fér verksamhetsutdvaren
att vid verksamhetens avslutande vidta markundersékningar etc.
Konkursbolaget har fore konkursen sagt upp hyresavtalet och lamnat den
fastighet dar den tillstdndsgivna verksamheten fick bedrivas och dven
underrattat tillsynsmyndigheten om detta. Savitt &r upplyst i malet har
konkursforvaltaren valt att inte fortsatta konkursbolagets verksamhet utan
endast vidtagit de dtgarder som varit hanforliga till avvecklingen av
konkursboet.

Nagon egentlig verksamhet hanforlig till tillstandet har sdledes inte pagatt
vare sig vid konkursutbrottet eller darefter. Enbart det férhallandet att
konkursboet skulle kunna aberopa tillstandet fér att ateruppta tillstandsgiven
verksamhet innebér inte att ndgon verksamhet kan anses som pagaende.
Darmed bér ett foreldggande om efterbehandlingsatgérder inte kunna riktas
mot konkursboet i egenskap av verksamhetsutdvare. Konkursboets talan skall
darfor bifallas.

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljdbalken inte éverklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrattsradet Anders Holmstrand, referent,
miljéradet Rolf Svedberg, hovrattsradet Liselotte R&gmark samt adjungerade
ledamoten Per Hallstrom. Enhalligt.

BILAGA

VAXJO TINGSRATTS, MILJODOMSTOLEN, DOM

KLAGANDE

Frilac AB:s konkursbo, c/o konkursfdrvaltaren advokaten SM

MOTPART

Miljondmnden i J6nképings kommun, 551 89 JONKOPING

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen i Jonkdpings lans beslut den 29 oktober 2003, dnr 505-12958-
02, se bilaga 1

SAKEN

Féreldggande enligt miljébalken att félja villkor i meddelat tillstand enligt
miljéskyddslagen (markundersdkning m.m. i samband med verksamhetens
upphdérande)



DOMSLUT

Miljddomstolen avslar éverklagandet men bestdmmer den tid inom vilken
resultatet fran undersdkningarna senast skall ha redovisats till senast den 30
juni 2004.

YRKANDE M.M.

Frilac AB:s konkursbo har hos Miljédomstolen yrkat att Miljénamnden i
J6nkdpings kommuns beslut den 28 maj 2002, § 98, undanrdjs savitt avser
konkursboet.

Som grund for dverklagandet har konkursboet anfért féljande.

For att ansvar skall uppkomma fér konkursbon har i praxis kravts ndgon form
av befattning fran konkursboets sida. Konkursbolaget hade ingen drift pa
fastigheten X 8 d3 konkursen intraffade. Verksamheten hade fore konkursen
flyttats till annan lokal pa en annan fastighet. Hyreskontraktet betraffande
lokalen pa fastigheten X 8 var uppsagt fore konkursen. Konkursboet har
salunda inte haft drift eller fortsatt drift pa ifragavarande fastighet. Da
verksamheten fore konkursen flyttats till annan fastighet och hyreskontraktet
var uppsagt ar det uppenbarligen sa att ndgon verksamhet pa fastigheten X 8
inte kan aterupptagas av konkursboet samt att nagon sddan avsikt inte
foreligger. Inte heller har konkursboet haft nagon forvaring pa fastigheten. Nar
konkursen intraffade hade all verksamhet och utrustning flyttats till annan
fastighet. Konkursboet har avyttrat denna verksamhet och i samband harmed
tillsett att miljéfarligt material omhandertagits pa ett korrekt satt.
Miljdnamnden i J6nkdpings kommun har avstyrkt bifall till dverklagandet och
anfort bl.a. foljande. Frilac AB har inte utfért markundersdkningar pd X 8 efter
flytt till X 2 och saledes ej uppfyllt villkor 11 i tillstdndet. Frilac AB:s konkursbo
har som skal for andring av Miljonamndens beslut anfért att konkursboet inte
bedrivit ndgon verksamhet eller haft ndgon férvaring pa fastigheten X 8.
Vidare har konkursboet anfort att det i praxis kravts nagon form av befattning
fran konkursboets sida fér att ansvar skall uppkomma. Konkursboet har inte
lamnat nagon ndrmare angivelse av vilken praxis som asyftas. I likhet med
Lansstyrelsen, som avslagit konkursboets 6verklagande, anser Miljénamnden
att konkursboet dvertagit ansvaret i tillstandsbeslutet fran den 16 november
1998 fran den tidigare verksamhetsutévaren (konkursgéaldendren) nér denne
forsattes i konkurs.

Frilac AB:s konkursbo har genmalt och anfért féljande.

Konkursboet delar inte Miljonédmndens uppfattning att det har évertagit
ansvaret i tillstdndsbeslutet genom konkursbeslutet. Fér ansvar enligt 10 kap.
miljdbalken har i praxis uppstallts krav pa att konkursboet bedrivit en
verksamhet eller vidtagit atgdrd som bidragit till féroreningen. Uppfattningen
att Frilac AB inte uppfyllt villkoret i tillstandet delas av konkursboet. For att
ansvar skall uppkomma fér konkursbon har i praxis kravts ndgon form av
befattning fran konkursboets sida som medfér ansvar fér efterbehandling
enligt 10 kap. 2 § miljobalken.

Konkursboet har inte bedrivit nagon verksamhet pa stéllet eller ens haft
radighet éver detta. Enligt bestammelsen i 10 kap. 4 § miljobalken skall - om
konkursboet skulle anses vara ansvarigt for efterbehandling - en
skalighetsavvagning géras. De uppgifter om sakférhallandena som



konkursboet 1damnat har inte ifragasatts. Det ar sdlunda ostridigt att det inte ar
frdga om lokal eller omrade som disponerats av konkursgaldenaren vid
konkursutbrottet och som boet vid konkursutbrottet har tagit vard om.
Omstandigheterna ar darmed enligt konkursboet inte sddana att konkursboet
har att svara for efterbehandling av omradet. Om konkursboet skulle bedémas
vara verksamhetsutdvare har konkursboets medverkan varit begransad, vilket
skall beaktas vid bedémningen av ansvarets omfattning och har leda till att
ansvar inte skall uppkomma fér konkursboet.

DOMSKAL

Lansstyrelsen lamnade i beslut den 16 november 1998 Frilac AB tillstand enligt
miljéskyddslagen till anlaggning for verkstadsindustri, ytbehandling och
pulverlackering pa fastigheten X 8 i J6nkdpings kommun. Lénsstyrelsen
klassificerade anlaggningen dels som en B-verksamhet med beteckningen
38.02.01 och dels som en C-verksamhet med beteckningen 39.01.05.
Tillstandet forenades med villkor. Villkor nr 11 har féljande lydelse.

Om verksamheten i sin helhet eller nagon del av denna upphér skall detta i
god tid fore nedlaggningen anmalas till tillsynsmyndigheten. Eventuella
kemikalier och farligt avfall skall da tas om hand bl.a. sdsom anges i villkor 6.
Bolaget skall vidare i samrad med tillsynsmyndigheten underséka om marken
pa fastigheten &r fororenad och i sddant fall ocksd ansvara for att omradet
efterbehandlas.

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. Frilac AB anmalde den 6
november 2001 till Miljdndmnden att verksamheten pa fastigheten X 8 upphort
och att verksamheten flyttat till fastigheten X 2. Frilac AB forsattes i konkurs
den 24 april 2002. Frilac AB:s hyreskontrakt var uppsagt fore konkursen.
Miljonamnden beslutade den 28 maj 2002 att foreldgga konkursboet att folja
villkor 11 i Lansstyrelsens tillstand.

Av 5 § lagen (1998:811) om inférande av miljébalken skall ett tillstdnd enligt
miljéskyddslagen anses meddelat med stdd av motsvarande bestdammelser i
miljoébalken.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet meddela de
forelagganden och forbud som behdévs i ett enskilt fall fér att beslut som har
meddelats med stdd av balken skall efterlevas. Ansvaret fér den operativa
tillsynen for ifrdgavarande verksamhetstyp har genom beslut av l&nsstyrelsen
den 17 december 1995 6verlatits at miljpndmnden i J6nkdpings kommun.

Av Miljdndmndens beslut den 28 maj 2002 framgar bl.a. féljande. I lokalen dar
Frilac AB har haft sin verksamhet har tidigare forekommit avfettning med
trikloretylen. Anldggningen var placerad i en betonggrop. Erfarenheter fran
andra anlaggningar visar att trikloretylen kan tranga genom till synes tat
betong ner i underliggande mark.

Miljodomstolen gor féljande beddémning.

Miljddomstolen konstaterar inledningsvis att Miljonamnden varit behdrig att
agera som tillsynsmyndighet mot verksamheten.

En tillstdndsprévad verksamhet kan anses avslutad férst nar alla de
skyldigheter som féljer av tillstandet har uppfyllts. Av handlingarna i malet
framgar att den markundersdkning som féreskrivits genom villkor 11 &nnu inte
utforts. Verksamheten ar darfor att betrakta som pagaende.

Vid verksamhetsutdévarens konkurs évergar tillstandet till konkursboet och



darmed ocksa ansvaret for i tillstandet féreskrivna undersékningar och
efterbehandlingsatgérder. Det saknar enligt Miljddomstolens mening betydelse
om konkursboet fortsatter den ekonomiska verksamheten eller inte.
Konkursboet far anses ansvarigt for den miljéfarliga verksamheten sa ldnge
villkor om undersdkning och efterbehandling i ett Iamnat tillstand inte har
uppfyllts. Foreldggandet ar sdledes riktat mot ratt adressat och &r lagligen
grundat. Vad konkursboet anfért utgor inte skal for annan bedémning.
Betraffande undersdkningens omfattning gér domstolen ingen annan
bedémning &n miljéndmnden. Overklagandet skall darfér avslds. Tidpunkten
for redovisning av resultaten fran undersékningarna skall dock flyttas fram pa
satt som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (prévningstillstand krévs)

Overklagande senast den 6 april 2004.

Klas Bergenstrahle Bertil Varenius

I detta avgdrande har deltagit reAdmannen Klas Bergenstrahle, ordférande, och
miljéradet Bertil Varenius. Féredragande har varit Kenneth Pettersson.

Sokord: Efterbehandling; Tillstdnd; Konkursbolag; Konkurs; Undersdkningsplikt
Litteratur:




