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Forelaggande att forse fartygsmotorer med katalytisk
avgasrening----- En miljdndmnd hade férelagt ndgra rederier att
se till att samtliga huvud- och hjalpmotorer pa fartyg som
respektive rederi utnyttjade i sin farjetrafik inom ett
hamnomrade skulle vara utrustade med selektiv katalytisk
avgasrening. Vissa fartyg férde svensk och andra utlandsk
flagg. Miljdéverdomstolen (MOD) fann till skillnad mot
underinstanserna inte nagot hinder fér ett tillsynsingripande av
miljdnamnden och forelade rederierna att installera rening i
enlighet med miljpndmndens yrkande. MOD fann bland annat
foljande. Farjetrafiken utgor inte miljéfarlig verksamhet enligt
miljébalkens definition. Miljénamnden har dock ett ansvar for
tillsyn av halsoskyddet inom kommunen som inte enbart galler
miljofarliga verksamheter. Internationell ratt innebar i detta fall
inte hinder for en kuststat att med rattsliga medel ingripa mot
ett utlandskt fartyg som anléper svensk hamn om det ar
nodvandigt for att sakerstalla efterlevnaden av kuststatens
miljélagstiftning. Foreskrifter enligt lagen om atgarder mot
fororening fran fartyg hindrar inte att det stalls stangare krav
pa grund av miljébalkens regler nar det géller begrénsning av
utslapp av kvaveoxider fran fartygsmotorer. Sjofartsverkets
befogenhet som tillsynsmyndighet enligt lagen om féroreningar
fran fartyg begransar inte den kommunala ndmndens
befogenhet som tillsynsmyndighet enligt miljobalken. Enligt
MOD var ett tillsynsingripande i detta fall befogat eftersom
miljokvalitetsnormen for kvavedioxid riskerade att dverskridas i
kommunen samtidigt som farjetrafikens utslapp inte var
obetydliga och deras bidrag till kvavedioxidhalterna inte
forsumbara.
e 2kap.38§och 78§, 9kap. 18§, 26 kap. 3 §och 9 §
miljobalken (1998:808)
e 4 § férordningen (2001:527) om miljokvalitetsnormer for
utomhusluft
e FOrenta nationernas havsrattskonvention av den 10
december 1982 (UNCLOS)
e Annex VI i 1973 och 1978 ars internationella konvention om
forhindrande av havsférorening fran fartyg ( MARPOL 73/78)
e Lagen (1980:424) om &tgarder mot férorening fran fartyg
o Sjofartsverkets foreskrifter och allmanna rad (SJOFS 2005:8)
om atgarder mot férorening fran fartyg

REFERAT

OVERKLAGADE AVGORANDEN
Vaxjo tingsratts, miljddomstolen, dom den 30 oktober 2003 i mal nr M 379-02
och M 380-02, se bilaga A



KLAGANDE

Miljdnamnden i Helsingborgs kommun, 251 89 Helsingborg
MOTPARTER

1. HH-Ferries AB, Oceangatan 2, 252 25 Helsingborg

Ombud: advokaterna LBF, MA och RL

2. Sundbusserne A/S, Jernbanevej 10, 3000 Helsingdr, Danmark
Ombud: advokaten PH

SAKEN

Férelaggande vid vite att férse fartygsmotorer med selektiv katalytisk
avgasrening

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Miljdéverdomstolen upphéver miljdédomstolens dom i mal nr M 379-02 och M
380-02 samt Lénsstyrelsens i Skane 1an beslut den 13 september 2002, 505-
30190/00 och 505-31501/00 avseende HH-Ferries AB och Sundbusserne A/S,
och férordnar med andring av Miljdénamndens i Helsingborgs kommun beslut
den 28 september 2000, § 146, savitt avser HH-Ferries AB och Sundbusserne
A/S att foljande skall galla.

HH-Ferries AB skall tillse att samtliga huvud- och hjélpmotorer pa fartyg som
bolaget utnyttjar i sin farjetrafik inom Helsingborgs hamnomradde senast den
31 december 2006 ar utrustade med selektiv katalytisk avgasrening.
Sundsbusserne A/S skall tillse att samtliga huvud- och hjdlpmotorer pd fartyg
som bolaget utnyttjar i sin farjetrafik inom Helsingborgs hamnomrade senast
den 1 juni 2007 ar utrustade med selektiv katalytisk avgasrening.
Férelaggandet avser inte extra fartyg som - efter miljdnamndens godkannande
i varje sarskilt fall - insatts tillfalligt under hégsasong eller da ordinarie fartyg
tillfalligt tas ur trafik pa grund av dversyn, haveri eller liknande skal.

Fér Sundsbusserne A/S férenas foreldggandet med vite p& 500 000 kr for
varje fartyg dar foreldggandet inte iakttas inom foreskriven tid.
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BAKGRUND

Miljdnamnden i Helsingborgs kommun (miljonamnden) forelade i beslut den 28
september 2000 rederierna Scandlines AB, Scandlines Danmark A/S,
Scandlines Oresund I/S, Helsingborg-Helsingdr Farjorna AB - numera HH-
Ferries AB - (HH-Ferries) samt Sundbusserne A/S (Sundbussarna) att senast
den 1 maj 2001 respektive 1 maj 2002 (Sundbussarna) ha tillsett att samtliga
huvud- och hjalpmotorer pa fartyg som respektive rederi utnyttjar i sin
farjetrafik inom Helsingborgs hamnomrade &r utrustade med selektiv
katalytisk avgasrening. Féreldggandena var féorenade med viten.

Rederierna d6verklagade miljdndmndens beslut till Lansstyrelsen i Skane lan,
som den 13 september 2002 beslutade att bifalla dverklagandena och upphava
miljénamndens beslut. Miljénamnden 6verklagande lansstyrelsens beslut till
miljédomstolen, som i den nu dverklagade domen, avslog dverklagandet.
Miljbndmnden har aterkallat sin talan mot Scandlinesbolagen och
Miljdéverdomstolen har avskrivit malet i den delen.

YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonamnden har - sdsom den slutligen bestadmt sin talan - yrkat att
Miljdoverdomstolen skall upphava miljédomstolens dom och lansstyrelsens
beslut samt faststalla miljdnamndens férelaggande till den del det riktar sig
mot HH-Ferries och Sundbussarna med féljande andringar. HH-Ferries skall ha
vidtagit atgarderna senast den 31 december 2006 och Sundbussarna senast
den 1 juni 2007. Miljéndmnden har franfallit sin begdran om att féreldggandet
skall vara forenat med vite vad galler HH-Ferries. For Sundbussarna kvarstar
begaran om vite pa 500 000 kr per fartyg.

HH-Ferries har bestritt miljonamndens yrkande. For det fall
Miljoéverdomstolen skulle finna att miljonamnden ar behoérig att utfarda ett
forelaggande av aktuellt slag yrkar HH-Ferries i forsta hand att malet avskrivs
fran vidare handldggning och i andra hand att miljondmndens talan ogillas.
HH-Ferries har vidare yrkat ersattning for sina rattegdngskostnader i
Miljdéverdomstolen fran och med den 1 januari 2005 eller i vart fall fran den
23 februari 2006.

Sundbussarna har bestritt miljondmndens yrkande. Fér det fall miljondmndens
talan vinner bifall yrkar Sundbussarna att tiden for nar dtgéarderna skall vara
vidtagna skall bestdmmas till den 31 december 2007.

Vad géller HH-Ferries yrkande om erséattning fér rattegdngskostnader har
miljonamnden begart att yrkandet i forsta hand skall avvisas och i andra hand
avslas.

UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har hanvisat till vad man anfért vid miljédomstolen med fdljande
tillagg.

Miljdnamnden

Allmant

Rederierna har ifragasatt miljonamndens behdrighet sasom tillsynsmyndighet.
Det ar darfor viktigt for det framtida tillsynsarbetet att det klargérs vad
miljéndmnden far och inte far géra betraffande sjéfarten. Framtida



tillsynsfragor &r inte begransade till utsldpp av kvédveoxider utan andra risker
for manniskors halsa och miljé kan aktualiseras. Om rattslaget inte klargérs av
Miljoéverdomstolen kommer varje tillsynsarende att bli problematiskt.

Till stdd for sin talan har miljondmnden dberopat ett rattsutlatande av
professor Jonas Ebbesson om huruvida miljondmndens atgérder strider mot
Sveriges internationella forpliktelser. I utlatandet, som &ar begransat till
namnda fraga och inte avser kommunens kompetens enligt svensk rétt eller
bedémningen av atgarderna i forhallande till miljobalkens allmanna
hansynsregler, gors sammanfattningsvis den bedémningen att de atgarder
som miljondmnden férelagt farjebolagen inte strider mot Sveriges
internationella férpliktelser, att Sverige sasom hamnstat kan utforma
nationella miljéskyddskrav avseende luftkvaliteten som gar ldngre &n vad som
foljer av i 1973/78 ars internationella konvention (och protokoll) till
forhindrande av férorening till havs (MARPOL) samt att det satt pa vilket
skyddskraven meddelats - &ven om det pa sikt vore ldmpligare med generella
foreskrifter - inte ar i strid med FN:s havsrattskonvention (UNCLOS).
Hamnstats mojlighet att inféra och tilldampa nationella miljoskyddsregler
gentemot utlandska fartyg

En stats ratt att neka eller villkora utlandska fartygs tilltrade till vissa hamnar
foljer av internationell sedvanerétt, som blir tillamplig savitt inte annat foljer
av internationella éverenskommelser.

Den internationella regleringen av férorening fran fartyg finns i férsta hand i
MARPOL och UNCLOS. Dartill finns en rad regionala konventioner som ror
sadan fororening, exempelvis 1992 ars Ostersjokonvention.

Bade MARPOL och UNCLOS alagger flaggstaten det priméra ansvaret att utdéva
kontroll 6ver och, vid dvertradelser, beivra fartyg som seglar under dess flagg,
men flaggstaten har ingen exklusiv jurisdiktion dver fartyg som befinner sig i
narheten av eller pa andra staters territorier. Andra stater kan saledes, i
egenskap av kust- eller hamnstat, foreskriva och verkstalla miljéskyddsregler
gentemot dessa fartyg. Kuststat ar den stat inom vars kustvatten ett utlandskt
fartyg seglar. Hamnstat ar den stat i vilken ett utlandskt fartyg frivilligt angor
hamn.

De miljoskyddskrav som MARPOL definierar utgdr dels minimigranser for
flaggstater, dels maximigranser for kuststater i forhallande till fartyg under
deras jurisdiktion. Ddremot innebdr MARPOL:s skyddsregler inte nagon
maximigréns for hamnstater i forhallande till utldndska fartyg. Nar MARPOL
antogs 1973 pagick férhandlingarna om UNCLOS. I MARPOL, art 9 (2), anges
darfoér att konventionen varken avsags férhindra rattsutvecklingen mot
UNCLOS eller staters uppfattning om kust- och hamnstatsjurisdiktion. MARPOL
maste darfor ses i ljuset av UNCLOS. Framfor allt art 211(3), som reglerar
hamnstats moéjlighet att stalla ytterligare miljéskyddskrav. Det galler aven
MARPOL:s certifikatbestdmmelser, som syftar till att underlatta och
enhetliggdra kontrollen av att MARPOL:s (och andra IMO-konventioners) krav
ar uppfyllda. Ytterligare kontroll av utlandska fartyg betraffande efterlevnaden
av internationella miljéskyddskrav skall i princip bara ske nar det féreligger
klara skél for en mer ingaende granskning. Om sarskilda nationella
miljéskyddsregler antagits, hindrar certifikatsreglerna daremot inte
hamnstaten fran att kontrollera efterlevnaden av dessa. Det foljer, om inte



annat, just av att MARPOL maste tolkas i ljuset av UNCLOS regler.

Aven om varken MARPOL eller UNCLOS hindrar stater fran att stélla sarskilda
nationella krav som villkor fér att fartyg skall fa angdra deras hamnar, far
denna méjlighet inte missbrukas. UNCLOS krav pa skyndsamhet maste
iakttas, och de nationella krav som gar utéver MARPOL och UNCLOS maste
kunna motiveras med sakliga skal.

Dessutom far nationella miljéskyddsregler inte medféra diskriminering av
utlandska fartyg. Denna princip finns formulerad i UNCLOS, art 227. I likhet
med andra internationella sammanhang dar diskriminering &r otilldten, innebér
det ett forbud dels mot lagstiftning som uttryckligen gér en skillnad mellan
fartyg fran olika lander (diskriminering de ture), dels mot att myndigheter
tilldmpar neutrala regler pa ett diskriminerande satt (diskriminering de facto).
Vidare fordras att utlandska fartyg ges mdjlighet att forutse vilka miljéskydds-
och andra krav som stélls pa dem for att fa angéra hamn. Darfor foreskriver
UNCLOS, art 211(3), att stater som onskar inféra sarskilda krav for att
begransa fororeningar i syfte att skydda den marina miljon maste offentliggéra
dessa krav pa ett tillborligt satt ("give due publicity") samt meddela kraven till
IMO ("competent international organization"). Stadgandet ar i och for sig
uttryckligen begransat till 3tgérder for att skydda den marina miljén. Med
tanke pa stadgandets syfte - att underlatta for utldndska fartyg att férutse
hamnstatens nationella krav - och pd att fragan om luftférorening fran fartyg
inte hade aktualiserats i internationella sammanhang 1982 (nar UNCLOS
antogs), bér motsvarande krav pa offentliggdrande och rapportering gélla
dven for nationella skyddskrav som syftar till att forbattra luftkvaliteten. Nagot
hinder mot sddana krav uppstélls likval inte.

Miljbndmndens atgarder

Det aktuella malet avser Sveriges kompetens som hamnstat, inte kuststat. I
folkrattsliga sammanhang avgoér respektive stat vilken myndighet som skall
utfarda foreskrifter, formulera krav och utéva den faktiska kontrollen. Om
Sverige sa dnskar kan kontroll- och foreskriftsuppgifter delegeras till
kommuner. Det &r med andra ord en fraga for svensk ratt - som jag inte gar in
pa ytterligare - huruvida kommunen, lansstyrelsen, Sjoéfartsverket eller annan
myndighet skall kontrollera utldndska fartyg i svensk hamn. Avgorande féor om
miljdondmndens atgérder strider mot Sveriges internationella forpliktelser &r
daremot huruvida kraven (i) ar diskriminerande, ii) utformats pa ett
acceptabelt satt, iii) ar sakligt motiverade, och iv) kan anses ha offentliggjorts
pa ett tillborligt sétt.

i) Diskriminering

Det finns ingenting i malet som antyder att atgdrderna skulle vara
diskriminerande. Miljébalkens regler, som miljonamnden tillampat, gbr ingen
skillnad pa inhemska och utldndska utdvare eller subjekt. Inte heller kan
miljdondmndens atgdrder anses medféra nagon faktisk diskriminering. Av den
information jag erhallit finns inget som antyder att ndgon atskillnad hat gjorts
mellan svenska och utlandska farjebolag som opererar i Helsingborgs hamn, ej
heller mellan olika utlandska farjebolag. Med tanke pa de berérda farjornas
omfattande verksamhet och starka koppling just till Helsingborgs hamn ar det
inte heller diskriminerande att stélla hardare krav pa dessa fartyg &n pa andra
fartyg som angdér hamnen mer séllan. Diskriminering maste bedémas i



férhallande till likartade verksamheter, inte i férhallande till all sjéfart.

ii) Formen foér de sarskilda villkoren

Medan atskilliga artiklar i UNCLOS avser nationella lagar och foreskrifter,
reglerar UNCLOS, art 211(3) sarskilda nationella krav som villkor fér
angdrande av hamn ("particular requirements ... as a condition for the entry of
foreign vessels into their ports"). Det antyder att de sarskilda kraven kan
tankas formuleras inte bara genom generella normer (lag, féorordning eller
foreskrift), utan ocksa i form av riktade foreldgganden eller pa annat séatt. Att
sadana villkor bér formuleras i mer generell ordning for att undvika eventuell
diskriminering och for att tydligare offentliggdra kraven, utesluter saledes inte
att de kan foreskrivas ocksa mer specifikt, exempelvis nar adressaterna &r val
kanda och begransade till antalet.

i) Ar atgarderna sakligt motiverade

Det faktum att en ny MARPOL-bilaga om luftutslapp har antagits visar att
behovet av att kontrollera dessa féroreningar ocksa vunnit internationellt
erkannande. Luftféroreningsatgarder kan darfor inte anses osakliga rent
allméant. Miljdnamnden i Helsingborg pastar att farjorna star for en stor del av
kvaveoxidutsldppen i kommunen och att de patagligt bidrar till kommunens
svarighet att uppfylla géllande miljokvalitetsnormer. Om dessa uppgifter
stdmmer, kan de forelagda dtgérderna inte heller anses osakliga i det konkreta
fallet.

iv) Offentliggbrandet av miljéskyddskraven

Enligt UNCLOS skall de sarskilda miljéskyddsvillkoren fér att angdéra hamn
offentliggéras pa ett tillborligt satt samt rapporteras till IMO. N&gon sadan
rapportering har, vad jag forstar, inte skett, sa formellt &r detta krav inte
uppfyllt. Fér bedémningen om Miljéndmndens atgarder strider mot UNCLOS,
art 211(3), och huruvida offentliggdrandet kan anses tillbérligt, bor dterigen
stadgandets syfte beaktas. Skalet till att sarskilda miljoskyddsvillkor skall
offentliggdras ar att utlandska fartyg som kan berdras skall ha méjlighet att
forutse de specifika kraven innan de angdér hamnen. I det har fallet ar
atgarderna enbart riktade mot ett begrénsat antal farjebolag, som samtliga
kontinuerligt bedriver sin farjetrafik i Helsingborgs hamn. Bedémningen av vad
som &r tillborligt offentliggdrande bér darfoér framst ske utifran de berérda
farjebolagens perspektiv. De férelagda atgarderna delgavs farjebolagen i god
tid fore det att de skulle vara fullgjorda, sa deras skyddsintresse har inte
asidosatts i forhallande till art 211(3). Eftersom kravet pa katalysatorer enbart
avser dessa farjebolag och inte dvriga fartyg som angér Helsingborgs hamn, ar
miljéndmndens foreldggande godtagbart med avseende pa kravet pa tillborligt
offentliggérande (Om Helsingborgs kommun avsag att tilldmpa samma krav pa
samtliga fartyg som angoér dess hamn skulle ytterligare offentliggérande, bl.a.
via IMO daremot vara ndédvandigt.

Séarskilt angdende talan mot HH-Ferries

Genom att HH-Ferries tecknat avtal dels med Helsingborgs Hamn AB om att
rederiet skall installera SCR, dels med en leverantdér av SCR ar det klart att
SCR kommer att installeras pa rederiets befintliga farjor. Namnden gor darfor
inte langre gallande att féreldaggandet gentemot HH-Ferries behdver férenas
med ett vite utan det ar tillrackligt med ett osanktionerat forelaggande.

Trots att namnden anser att vite inte langre ar ndédvandigt foreligger dock skal



att utfarda ett féreldaggande om att installera SCR i enlighet med namndens
forelaggande. HH-Ferries avtal med hamnen I6per ndmligen ut ar 2009 medan
ett foreldggande géller tills vidare. Ett foreldggande garanterar alltsa att
framtida farjor kommer att ha SCR pa ett satt som inte &r fallet med HH-
Ferries avtal.

Scandlinesbolagens avtal med hamnen Iéper ut & 2014 och dessutom har de
bolagen ett principavtal dar aven Helsingborgs stad ar part. Mot bakgrund av
detta har namnden ansett att man inte Idngre har behov av att rikta ett
foreldaggande gentemot Scandlinesbolagen. Vid en bedémning av respektive
rederis uppgorelse i sin helhet bedémer namnden att Scandlines avtal far
anses ge tillrackliga garantier fér namndens krav men inte HH-Ferries avtal.
Vad géller HH-Ferries yrkande om rattegangskostnader gér ndmnden den
bedémningen att yrkandet skall avvisas pa den grunden att det &r fraga om
ett nytt yrkande alternativt att férvaltningsprocesslagen inte medger nagon
ratt till ersattning i forevarande fall. Om ersattningsanspraket kan prévas
anser ndmnden att det skall avslas eftersom dndamalet med féreldggandet
inte forfallit. Ndmnden har vidare haft synpunkter pa storleken av den
ersattning som HH-Ferries begart.

Sarskilt angdende talan mot Sundbussarna

Sundbussarnas nuvarande farjor berdknas bidra med 0,1 % av den totala
kvavedioxidhalten i centrala Helsingborg nér de befinner sig i hamnomradet.
Darutdver har Sundbussarna, liksom 6évriga rederier, en ospecificerad del i det
bidrag om 8,9 % som avser kvavedioxidutslapp i sundet vilket paverkar
halterna i Helsingborgs centrum. Utsldppen fran varje Sundsbuss motsvarar
ungefar vad en langtradare sldpper ut. Sundbussarna har fér ndrvarande 173
avgangar per vecka, eller ca 9 000 avgangar per ar. Férjornas sammanlagda
utslapp ar foljaktligen inte obetydligt. De nya farjor som Sundbussarna bestallt
ar dubbelt sa stora och har tre gadnger sa starka motorer som nuvarande
fartyg. Kostnaderna for att férse de nya farjorna med SCR ar en liten férdyring
i jamférelse med vad farjorna kostar. De nya farjorna lar tillsammans kosta ca
130 miljoner kronor. Turerna med de nya farjorna kan forvantas bli betydligt
fler vilket i sig medfér en dkning av utslappen.

Halter kvaveoxider i luft i Helsingborg

Miljonamnden har redovisat arsrapporter som innehaller uppgifter om
uppmaétta halter av kvévedioxid i luft i Helsingborg fér &ren 2003, 2004 och
2005. Namnden har ocksa redovisat en kartldggning av emissioner av
kvaveoxider fran Helsingborgs hamn liksom spridningsberékningar for
utslappen.

Arsrapporternas matningar har genomférts med DOAS-teknik utmed fyra
matstrackor i norra Helsingborg i omradet ndra hamnen. Matningarna har
skett i takhojd pa samtliga strackor. P8 en av dem har métning dessutom
skett i gaturummet. Uppmatta varden har jdmforts med de varden som enligt
miljokvalitetsnormen for kvavedioxid géller fran den 1 januari 2006.
Timmedelvardet 90 u/m3 far enligt miljokvalitetsnormen inte éverskridas mer
dn 175 ganger per kalenderar. Féljande antal dverskridanden har noterats
enligt arsrapporterna, dar normoverskridanden markerats med kursiv stil.

ar niva antal

dverskridanden 2003 takhojd (4



strackor) 47 gaturum (1

stracka) 344 2004 takhdjd (4
strackor) 11 gaturum (1
stracka) 72 2005 takhojd (4
strackor) 10 gaturum (1
stracka) 65

Dygnsmedelvardet 60 y/m3 far enligt normen inte dverskridas mer &n 7
ganger per kalenderar. Féljande antal dverskridanden har noterats enligt
arsrapporterna, dar norméverskridanden markerats med kursiv stil.

ar niva antal
dverskridanden 2003 takhojd (4

strackor) 5 gaturum (1
stracka) 39 2004 takhojd (4
strackor) 1 gaturum (1
stracka) 5 2005 takhojd (4
strackor) 0 gaturum (1
stracka) 2

Arsmedelvardet 40 pu/m3 far inte 6verskridas enligt miljokvalitetsnormen.enligt
normen inte dverskridas. Féljande medelvarden har uppmatts under de tre
aren.

ar niva drsmedelvérde,
pN/m3 2003 takhéjd (4

strackor) 21,1 gaturum (1
stracka) 38,6 2004 takhojd (4
strackor) 19,2 gaturum (1
stracka) 27,7 2005 takhojd (4
strackor) 19,3 gaturum (1
stracka) 27,5

Aren 2004 och 2005 var vindrika vilket gav god ventilation. Risken for halter i
den niva som uppméttes ar 2003 kvarstar darfor.

I den kartldggning av emissionerna fran Helsingborgs hamn som presenterats
av miljonadmnden har utslappen av kvaveoxider beraknats for fallet "nulage"
som avser situationen ar 2005 dar rening forutséatts vara inford pd Scandlines
och HH-Ferries (men inte Sundbussarnas) farjor. Féljande utslapp har
beraknats, dar emissioner fran arbetsmaskiner, uppvarmning, tagtrafik,
fordonstrafik och fartyg ingar.

totalt fran hamnverksamheten 340 ton/ar varav

fartygsemissioner 298 ton/ar

Utsldppen av kvédveoxider fran Sundbussarna respektive HH-Ferries under
olika seglingsfaser har beraknats till féljande i ton per &r, dar rening férutsatts
installerad p& HH-Ferries farjor.

inseglingl mandver kaj3 manover utsegling5 totalt
in2 ut4d Sundbussarna 5,96 4,26 4
;35 6,39 5,96 26,9 HH-
Ferries 2,71 1,55 2,32 2,32 2,71 11,6

1 fran farled till hamninlopp

2 rorelse i hamnbassangen till kaj

3 fartyg et férankrat (inkl. uppvarmning)

4 avgang genom hamnbassang till 6ppet vatten



5 fran hamnutlopp till farled

Ur en karta som redovisats i rapporten kan utldasas att hamnverksamhetens
emissioner (340 ton/ar) ger ett bidrag till arsmedelvardet av
kvavedioxidhalten pd hégst 10 - 15 y/m3 i omradet ndrmast farjeldgena. Ett
inforande av katalytisk renig pa samtliga rederiers farjor berdknas minska
hamnverksamhetens bidrag till arsmedelvérdet av kvavedioxid med 30 - 50 %
i omradet ndrmast farjeldgena (Knutpunkten).

Miljdnamnden anser att uppgiften fran HH-Ferries att utsldppet fran deras
farjor under vistelsen i hamnomradet (utan rening) skulle uppga till 15,6 ton
kvaveoxider per ar &r uppenbart felaktig.

HH-Ferries

Miljdnamnden har i beslut den 23 februari 2006 konstaterat att det ar klart att
bolaget kommer att installera SCR pa befintliga farjor och darfor franfallit
vitet. Eftersom HH-Ferries i materiellt hanseende kommer att uppfylla
miljénamndens férelaggande har namndens férelaggande uppfyllts. Eftersom
det inte langre foreligger nagon tvist skall malet avskrivas. Miljbndmndens
primara syfte med att driva sin talan i detta mal &r att fa en réattlig provning av
vissa principiella fragor for att underlatta framtida tillsynsarbete. Sadan
faststadllelsetalan kan inte lagligen drivas.

Kvéveoxidutsldppen fran bolagets farjor bidrar inte till att miljokvalitetsnormen
for kvavedioxid i Helsingborg dverskrids. Det ar darfér inte miljémassigt
motiverat att krdva att bolaget installerar selektiv katalytisk avgasrening
(SCR). For det fall det skulle anses miljémassigt motiverat att installera SCR
gor dock bolaget inte géllande att det &r ekonomisk oskaligt att kréva sddan
rening.

HH-Ferries har tva bil- och passagerarfiarjor, MERCANDIA IV och MERCANDIA
VIII, byggda 1989 respektive 1987. Fartygen fér dansk flagg. De ags av HH-
Ferries A/S och bortfraktas till HH-Ferries AB. Bolagen &gs av Helsingér-
Helsingborg Shipholding A/S, ett bolag ingdende i Stena-Sessan koncernen.
Bada farjorna &r pd 4 296 bruttoton och har langden 95 m. De kan ta 20
langtradare och ca 200 personbilar. De &r utrustade med vardera 10 motorer
placerade pa 6vre bilddck. Motorerna kan jamstallas med lastbilsmotorer av
ordinér storlek. Som bransle anvdnds gasolja E 10 med 0,1 % svavelinnehall.
Det totala utslappet av kvaveoxider under fartygens vistelse inom
hamnomradet har uppmatts till 15,6 ton per ar. Scandlines har |atit genomfora
en spridningsberdkning fér utsldppen av kvéveoxider fran det rederiets farjor.
Dar framgar att utsldppet frdn de farjornas vistelse i hamnomradet uppgar till
43 ton per ar. Med hansyn till att HH-Ferries farjor har mindre motorer och gor
farre hamnanlép framstar det uppmaétta utsléppet pa 15,6 ton per 8r som
rimligt.

Sedan HH-Ferries AB och Helsingborgs Hamn AB traffat dverenskommelse om
att de av HH-Ferries AB disponerade farjorna senast den 31 december 2006
skall vara utrustade med selektiv katalytisk avgasrening, har HH Ferries A/S
tecknat ett kontrakt om installation av sadan rening pa samtliga motorer.
Installationen skall ske under fartygens drift. Arbetet kan pa grund av
vaderforhallandena inte pabérjas férrén i april 2006. Det berdknas vara
avslutat i september 2006. Sa snart en motor &r utrustad med den katalytiska
avgasreningen kommer den att sattas i drift. Det innebar att utslappet av



kvaveoxider gradvis kommer att minska i den takt installationen sker. Den
totala kostnaden for installationen ar beraknad till 3,7 miljoner svenska
kronor. De I8pande drifts- och underhallskostnaderna beréknas till ca 1 miljon
kronor per ar.

Till avtalet mellan bolaget och Helsingborgs Hamn AB om installation av
selektiv katalytisk avgasrening finns kopplat ett vite som utfaller om
installationen inte sker i enlighet med 6verenskommelsen. Bolaget dtagande
under avtalet har gjorts oaktat av att bolaget ar av den uppfattningen att
rederiet uppfyller de krav som savél nationella som internationella
bestdmmelser (MARPOL och UNCLOS) uppstaller for fartyg av nu aktuellt slag.
Motsvarande dverenskommelse har traffats mellan Scandlines och hamnen.
Scandlines avtal har medfért att miljondmnden 3terkallat sin talan i
Miljdéverdomstolen eftersom dndamalet med vitesféreldggandet anses
uppfyllt. Redan den 1 januari 2005 fick miljonamnden kannedom att HH-
Ferries i enlighet med avtal skulle utrusta fartygen med selektiv katalytisk
avgasrening. Miljéndmnden borde redan da ha aterkallat sin talan &ven mot
HH-Ferries. HH-Ferries avtal med hamnen ar inte tidsbegransat utan
forlikningsavtalet har samma ordalydelse som forelaggandet. Miljonamndens
foreldaggande ger inte stérre garanti for att farjorna fér all framtid skall vara
utrustade med selektiv katalytisk avgasrening an avtalet.

HH-Ferries och Scandlinesbolagen har ingatt motsvarande avtal med
Helsingborgs Hamn AB. Genom att miljdndmnden &terkallar sin talan gentemot
Scandlines men inte mot HH-Ferries behandlar man farjerederierna olika.
Namndens olika behandling av farjerederierna ar diskriminerande och strider
darmed mot Sveriges internationella férpliktelser.

HH-Ferries yrkar ersattning for sina rattegdngskostnader fran och med den 1
januari 2005 som var den tidpunkt d& miljéndmnden fick kdinnedom om att
HH-Ferries enligt avtal med hamnen skall utrusta samtliga fartyg med SCR. I
andra hand yrkas erséattning fran den 23 februari 2006 da miljondmnden i
beslut slagit fast att bolaget efterkommit namndens féreldaggande.
Miljdnamnden har drivit en onddig rattegang och skall svara fér bolagets
rattegangskostnader enligt analog tilldmpning av 18 kap. 6 §
rattegangsbalken. I vart fall bér en enskild part inte behéva béra sina
kostnader nér en fraga, sasom fallet ar har, drivs av en miljendmnd pa grund
av prejudikatskal.

Sundbussarna

Det féreligger inte nagot orsakssamband mellan Sundbussarnas farjetrafik och
luftféroreningssituationen i Helsingborg. Sundbussarnas bidrag av kvaveoxider
ar sa litet att det inte ens tas med i de berdkningar som miljendmnden
grundar sin talan pa.

Rederiet trafikerar fér narvarande HH-leden med tva passagerarfartyg,
Magdelone och Pernille som bada for svensk flagg. Magdelone som &r pa 298
bruttoton och har langden 34 meter ar byggd 1972 och kan ta 241
passagerare. Fartyget ar utrustat med tva huvudmotorer som vardera har
effekten 200 kW och tva hjalpmotorer pa 110 och 35 kW. Pernille &r pd 387
bruttoton och med 35 meters langd ar byggd 1981 och tar 250 passagerare.
Pernille har tva huvudmotorer pa vardera 241 kW och tva hjalpmotorer som
bada har effekten 64 kW.



Samtliga motorer drivs med gasolja med en svavelhalt under 0,1 %.
Magdelone férbrukar 25 m3 och Pernille 28 m3 bransle per manad.
Sundbussarna har inte tillgang till uppgifter om utslappet av kvéveoxider. Vart
och ett av fartygen befinner sig ca 1 231 timmar per ar inom hamnomradet.
Under 50 % av den tiden gar motorerna pd tomgang vid kaj. Sundbussarna
uppskattar installationskostnaderna for selektiv katalytisk avgasrening fér de
befintliga fartygen till ungefar 2,2 miljoner kronor per fartyg och
driftkostnaderna till ungefar 1 000 kronor per dag och fartyg.

Sundbussarna har nyligen bestallt tva nya fartyg som kommer att levereras i
mars och april manad ar 2007 och som da kommer att ersitta de nuvarande.
De nya fartygen ar pa vardera 16 016 bruttoton och de ar 60,4 meter 1anga.
Fartygen kommer att ha tre motorer a 675 kW vardera. De kommer att drivas
med gasolja med en svavelhalt under 0,1 % och forbrukningen beraknas bli 32
m3 per fartyg och vecka. Fartygen kommer att utrustas med selektiv
katalytisk avgasrening som skall minska utslappen av kvaveoxider med 90-98
%. Samtliga motorer kommer att anslutas till avgasrening.
Installationskostnaden beraknas till 1,2 miljoner kronor per fartyg och
driftkostnaden till ca 2 100 kronor per vecka och fartyg. Vart och ett av
fartygen befinner sig ca 1 500 timmar per ar inom hamnomradet.

Eftersom leveransen av de nya batarna kan bli férdréjd begér bolaget att ett
eventuellt féreldggande inte skall foreskriva krav pa installerad
reningsutrustning férran den 31 december 2007.

YTTRANDEN M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljdéverdomstolen har inhdmtat yttranden fran Sjdfartsverket,
Kemikalieinspektionen och Naturvardsverket, som anfért féljande.
Sjofartsverket

Sjofartsverket anser att miljpndmndens dverklagande bér avsl@s och
miljédomstolens domslut faststallas.

Sjofartsverket delar miljddomstolens bedémning att miljonamndens agerande
enligt 26 kap. 9 § miljobalken forutsatter att kommunen ar tillsynsmyndighet
enligt miljébalken. Sjo6fartsverket delar miljodomstolens uppfattning att
Sjofartsverket, och inte kommuner, ar tillsynsmyndighet fér fartyg.
Sjofartsverket delar féljaktligen aven miljddomstolens bedémning att
vitesforeldaggandena ar meddelade utan stdd i lag.

Sjofartsverket har vissa invandningar mot miljddomstolens redogérelse under
rubriken "internationell ratt" och anser istallet att foljande ar en battre
beskrivning av rattslaget.

Férenta nationernas havsrattskonvention fran 1982 (UNCLOS)

Helsingborgs hamn ar en vid kusten belagen hamn. Hamnen ar darfor en del
av Sveriges sjbterritorium over vilket Sverige enligt 1 och 2 §§ lagen
(1966:374) om Sveriges sjbterritorium har bade lagstiftande och verkstallande
jurisdiktion. Fragan &r om det finns nagra begrénsningar av denna jurisdiktion
i havsrattskonventionen. Utldndska fartyg lyder, &ven d& de befinner sig pa
svenskt territorium, under sin respektive flaggstats jurisdiktion. Detta kommer
till uttryck i artikel 94 i havsrattskonventionen. Denna regel om flaggstatens
jurisdiktion hindrar dock inte Sverige fran att utdva sin jurisdiktion dver det
egna sjoterritoriet.

En viktig begransning av Sveriges majligheter att utdva sin jurisdiktion éver



sitt sjoterritorium galler fér Sveriges agerande som kuststat, eller med andra
ord Sveriges agerande gentemot fartyg som befinner sig pa Sveriges
territorialhav. En kuststat kan bland annat meddela regler for framfart pa sitt
territorialhav som syftar till bevarande av kuststatens miljé samt férhindrande,
begransande och kontroll av férorening darav. Begransningen medfor att
sadana regler inte far tillampas pa utldndska fartyg nar de behandlar fartygs
utformning, konstruktion eller utrustning om reglerna inte ger uttryck at
allmént accepterade internationella regler eller standarder. Detta framgar av
artikel 21 i havsrattskonventionen. Denna begransning galler som sagt nar
Sverige agerar som kuststat, men den galler daremot inte nar Sverige som i
det férevarande fallet agerar som hamnstat.

Nagon begransning som motsvarar den i artikel 21 finns inte fér regler som en
hamnstat infért till skydd for luftmiljon. Det finns dock en regel, artikel 211.3 i
havsrattskonventionen, som gar ut pa att stater som uppstéller sarskilda krav
for att forhindra, begransa och kontrollera férorening av den marina miljén
som villkor for att utlandska fartyg ska fa tilltrade till deras hamnar ska
offentliggéra sadana krav och underratta International Maritime Organisation
(IMO). Vidare far inte atgarder som stater vidtar fér att skydda och bevara den
marina miljén diskriminera fartyg fran en annan stat enligt artikel 227 i
havsrattskonventionen.

Det ar dock tveksamt om dessa ovan namnda regler (artiklarna 211.3 och
227), som finns i del XII i havsrattskonventionen som behandlar skydd och
bevarande av den marina miljén, dven omfattar regler som det férevarande
fallet handlar om dvs regler om skydd mot eller begransning av utslapp av
kvaveoxider. Detta beror pa att utsldpp av kvaveoxider sker till luften och att
kvaveoxider &r skadliga i luften eller d@ sddana utslapp leder till férsurning
som framst paverkar landmiljon och sétvattendrag. Det mest troliga ar saledes
att artiklarna 211.3 och 227 i havsrattskonventionen inte &r tilllampliga pa
regler som det férevarande fallet handlar om d.v.s. regler om skydd mot eller
begransning av utslapp av kvaveoxider.

Sammanfattningsvis leder detta till slutsatsen att havsrattskonventionen
varken uppstaller hinder for en hamnstat att lagstifta om skydd mot och
begransning av utslapp av kvaveoxider, eller att med rattsliga medel ingripa
mot ett utlandskt flaggat fartyg for att sdkerstélla efterlevnaden av sddan
lagstiftning. Havsrattskonventionen uppstaller med stdrsta sannolikhet inte
heller villkor for lagstiftning eller ingripanden av detta slag.

Konventionen till férhindrande av férorening fran fartyg fran 1973 (MARPOL)
Férorening fran fartyg regleras internationellt i huvudsak i MARPOL-
konventionen (1973/78 ars internationella konvention och protokoll till
forhindrande av férorening fran fartyg). I bilaga VI till konventionen regleras
luftféroreningar fran fartyg. Sverige har ratificerat bilagan som internationellt
trader ikraft i maj 2005. [...]

Systemet for begransning av kvdveoxidutsldpp i bilaga VI bygger framst pa att
vissa motorer pa vissa fartyg ska uppfylla angivna tekniska krav for att fa
anvandas. Fartygen ska aven ha ett IAPP-certifikat (International Air Pollution
Prevention Certificate) som visar att fartyget uppfyller dessa krav och évriga
krav i bilagan. Det ar enligt huvudregeln flaggstaten som kontrollerar att
fartygen uppfyller kraven och utfardar certifikaten. Hamnstaten kan



kontrollera att utlandska fartyg som kommer till dess hamnar har certifikat
men den ska i princip inte ifragasatta att ett fartyg med certifikat &ven
uppfyller kraven. I artikel 5 i MARPOL-konventionen anges att certifikat som
utfardats av en férdragsslutande part i enlighet med reglerna i konventionen
ska accepteras av de andra parterna till konventionen. En part far alltsa inte
stélla hogre krav pa utldndska fartyg som gar under en férdragsslutande stats
flagg &n som framgar av konventionen.

Genom att infora strangare tekniska krav for utlandska fartyg som trafikerar
Helsingborgs hamn &n de som kommer att gélla da bilaga VI till MARPOL
trader i kraft agerar saledes Miljondmnden i strid med MARPOL-konventionens
dndamal och syfte. Att en stat nar den har ratificerat en traktat som inte tréatt
ikraft &nnu agerar pa ett satt som omintetgér traktatens &ndamal och syfte
strider mot artikel 18 i 1969 ars Wienkonvention om traktatratten. Nar det
galler utlandska fartyg far alltsa inte Sverige och saledes inte heller svenska
myndigheter agera pa ett sadant satt som miljdéndmnden gjort. Vi-
tesforeldggandena som avser utlandska fartyg ar med andra ord meddelade i
strid med internationell ratt.

Vitesférelaggandena som avser svenska fartyg strider inte mot internationell
ratt. En stat kan i de allra flesta fall infora sérkrav pa fartyg som béar dess
flagg. For vitesforelaggandena som avser svenska fartyg ar istallet den ovan
namnda beddmningen att kommunen inte kan anses vara tillsynsmyndighet
avgorande.

Miljébalken

Om Miljdéverdomstolen till skillnad fran miljddomstolen skulle anse att
kommunen ar tillsynsmyndighet anser Sjéfartsverket att vitesféreldggandenas
proportionalitet och rimlighet ska bedémas utifran begransningsreglerna i
miljébalken 2 kap. 7 § och 26 kap. 9 § miljébalken. I det sammanhanget ar
foljande viktigt att beakta.

- Det finns ett internationellt regelverk om luftféroreningar fran fartyg i
MARPOL-konventionens bilaga VI som innehaller atgarder mot
kvéveoxidutsldpp. Bilagan trader ikraft i maj 2005 och kommer da att vara
inforlivad i svensk ratt.

- Idag finns aven ett system med ett ekonomiskt incitament fér att minska
kvéveoxidutsldppen fran fartyg som trafikerar svenska hamnar. Systemet gar
ut pa att farledsavgifterna reduceras for fartygen om fartygens utslapp ar
under vissa granser.

- De férevarande vitesféreldggandena traffar endast en brakdel av de fartyg
som trafikerar svenska hamnar och inte ens alla fartyg som trafikerar
Helsingborgs hamn. Vitesféreldggandena slar darfér orimligt hart mot
rederierna och fartygen de avser. Det ar helt enkelt inte [dmpligt att driva
igenom teknikkrav som detta pa det lokala planet.

Det ovan sagda gor enligt Sjofartsverkets mening att vitesforeldggandena inte
ar rimliga och proportionella. Om Miljédverdomstolen inte haller med
Sjofartsverket om de tidigare namnda skalen for att vitesféreldggandena inte
ar rattsenliga bor i alla fall det nu sagda om att féreldggandena inte ar rimliga
och proportionella leda till att dverklagandet av Miljondmnden i Helsingborgs
kommun avslas.

Naturvardsverket



Naturvardsverket, som har identifierat nedanstaende fragor som sérskilt
aktuella, far i malet anféra féljande sammanfattande synpunkter.

- Internationell ratt innebar inte hinder for en kommun i en hamnstat att med
forelaggande ingripa mot utldndska fartyg om det ar nédvandigt fér att
sakerstilla svensk miljélagstiftning inom atminstone hamnomradet.

- Miljénamnden har det operativa tillsynsansvaret enligt 26 kap. miljébalken
vad betraffar fartygens bransleférbranning, savél enligt 9 som 14 kap.
miljébalken. Verket anser darfér att kommunen med stdéd av 26 kap. 9 §
miljébalken kan besluta om de foreldagganden och forbud som behdévs for att
miljébalken ska efterlevas.

- Den parallella statliga tillsynen enligt lagen om férorening fran fartyg utgor
inte hinder att ingripa med foreldggande enligt miljobalken i det enskilda fallet.
Med hansyn till risken fér 6verskridande av miljokvalitetsnormen for
kvavedioxid &r det motiverat med langre gdende krav med stdd av miljdbalken
an vad som kommer att féreskrivas med stéd av namnda lag.

- Vitesforelaggandet utformas lampligast som ett funktions- eller
begransningskrav &n som ett krav pa viss teknik. Vid skalighetsbedémningen
bor beaktas att en avvagning enligt 2 kap. 7 § andra stycket miljébalken inte
far medfora att en miljokvalitetsnorm 3sidosétts.

Internationell ratt

Miljébalken ar tillamplig inom svenskt territorium. Det inre vattnet och
territorialhavet hor till Sveriges sjoterritorium, dar Sverige har exklusiv
jurisdiktion. Jurisdiktionen over territorialhavet inskranks framst genom
principen om utlandska fartygs ratt till s.k. oskadlig genomfart, vilket detta
mal inte avser.

Enligt principen om hamnstatsjurisdiktion har en stat full jurisdiktion éver sina
hamnar. Ndgon generell ratt for utldandska handelsfartyg att anlépa en hamn
anses inte foreligga (SOU 2003:72, sid. 264 ff.). Ratt till hamnanldp féreligger
dock genom avtal mellan EU:s stater: Om sarskilda villkor stalls fér att anlopa
en hamn maste det ske enligt grunder som inte diskriminerar nagon viss stat.
(Se dven Mahmoudi och Rubenson, Miljérattens grunder, sid. 117.)

Syftet med MARPOL &r att skydda miljén, sarskilt den marina miljén, genom
att férhindra eller eliminera féroreningar fran fartyg som sker uppsatligen eller
genom olyckshandelser. Bilaga VI reglerar luftférorening fran fartyg och trader
ikraft internationellt den 19 maj 2005.

Fartyg under anslutna staters flagg ska inneha ett certifikat som intygar att
fartyget uppfyller konventionens krav. Av artikel 5 foljer att svenska staten ar
skyldig att godta ett certifikat utfardat av en annan konventionsstat som vore
det utfardat av den svenska staten. Av samma artikel framkommer vissa
begransningar av den svenska statens moéjligheter att med anledning av att
kontrollera fartygets uppfyllelse av konventionens krav inspektera ett
utlandskt fartyg och vidta atgarder mot det. Av konventionstexten framgar
dock inte att det féreligger hinder fér anslutna stater att stélla langre gdende
krav pa de fartyg som anléper staternas hamnar dn vad konventionen kréver.
Naturvardsverket beddmer darfor, i likhet med miljddomstolen men pa nagot
annorlunda grunder, att internationell ratt inte innebar hinder for att ingripa
genom foreldggande mot ett utlandskt flaggat fartyg om det ar nédvandigt for
att sakerstélla svensk miljélagstiftning inom atminstone svenskt inre vatten



och i svenskt hamnomrade, under férutsattning att den gemenskapsrattsliga
principen om ickediskriminering uppfylls. Naturvardsverket har dock inte
narmare utrett mdjligheterna att i praktiken utféra bl.a. den tillsyn som kan
komma att behdvas vid genomdrivandet av lokala krav.

Miljobalkens tillampningsomrade och relationen till annan nationell
miljélagstiftning MARPOL 73/78 har inférlivats i svensk lagstiftning genom
lagen (1980:424) och férordningen (1980:789) om &tgérder mot férorening
fran fartyg samt foreskrifter fran Sjofartsverket.

Sjofartsverkets forslag till nya foreskrifter om forhindrande av fororening fran
fartyg férvantas trada i kraft under slutet av forsta eller i bdrjan av andra
kvartalet 2005. Luftféroreningar, bl.a. kvavedioxid, kommer att regleras i
foreskrifternas del IV, som férvantas borja gélla i Sverige samtidigt da
MARPOL bilaga VI trader ikraft. De nya féreskrifterna kommer bl.a. att ange
gransvarden fér kvaveoxider. Bestammelserna ar dock begransade till att
omfatta endast vissa motorer som installeras pa fartyg byggda den 1 januari
2000 eller senare, och som genomgar en ombyggnad i vdsentligt avseende
den 1 januari 2000 eller senare. Bestammelserna innebér inte lika langt
gaende krav pa reningspotentialen som selektiv katalytisk avgasrening
innebéar, d.v.s. enligt Naturvardverkets bedémning motsvarar de kommande
kraven inte basta mdjliga teknik eftersom de inte motsvarar vad man kan
uppna med hjélp av katalytisk avgasrening.

Naturvardsverket anser att det inte ens nar Sjofartsverkets foreskrifter trader i
kraft torde féreligga hinder mot att i det enskilda fallet, nar det ar motiverat,
stélla langre gdende krav pa rening med stdd av miljdbalkens hansynsregler
an vad som kravs enligt foreskrifter meddelade med stéd av lagen om
fororening fran fartyg. Motsvarande fall kan ses vid parallell tillampning av
exempelvis miljobalken och skogsvardslagen.

Den tillsyn som tillkommer statliga myndigheter enligt annan lagstiftning, t.ex.
enligt lagen om férorening fran fartyg, inskranker enligt Naturvardsverkets
beddmning inte tillsynen enligt miljobalken om det inte uttryckligen angetts. I
malet ar det inte heller frdga om att kommunen meddelar generella
foreskrifter, utan tillsynsbeslut i det enskilda fallet for att sakerstalla
efterlevnaden av miljobalkens regler.

Miljonamndens tillsynsbefogenhet

Generellt om tillsyn enligt miljébalken éver fartyg

Det &r uppenbart att verksamheten i fraga omfattas av miljdbalkens
tilldmpningsomrade. Frdgan som aterstar &r vilken myndighet som har det
operativa tillsynsansvaret. Det finns inte nagon generellt utpekad operativ
tillsynsmyndighet enligt miljébalken vad galler tillsynen 6ver civila fartyg. For
vissa avgransade tillsynsomraden finns ett utpekat tillsynsansvar, som
framgar nedan.

Tillsynsbefogenhet dver miljofarliga verksamheter enligt 9 kap. miljébalken
Av 26 kap. 3 § tredje stycket miljébalken framgar att inom kommunen utévar
den kommunala namnden den operativa tillsynen dver miljé- och halsoskyddet
enligt 9 kap. miljdbalken, med undantag for sadan miljofarlig verksamhet som
kraver tillstand och om inte sarskild myndighet pekats ut. Rederiernas
fartygsverksamhet kraver inte tillstand enligt miljébalken (till skillnad frén
hamnanlaggningen, dar fartygsverksamheten fér évrigt ingar i



tillstandsprévningen).

Verksamheter som kan ge utsldpp pa@ grund av anvdndning av mark,
byggnader eller anlaggningar kallas miljéfarliga. Begreppet omfattar dven
anvandning av vattenomraden (prop. 1997/98:45, del II, s. 107).

Enligt Naturvardsverkets mening ryms fartygsverksamhet inom
legaldefinitionen av miljofarlig verksamhet. Enligt forarbetena till miljébalken
ar begreppet visserligen avsett att omfatta stdrningar fran fasta utslapps- eller
fororeningskallor (prop. 1997/98:45, del II, s. 107). Rérliga utslappskallor
anses falla in under begreppet under forutsattning att de pa nadgot satt ar
knutna till den fasta fororeningskallan. (Miljobalkskommentaren, Bengtsson
m.fl., 9:4) Enligt férarbetena var avsikten att den praxis som hittills gallt ska
kunna ge ledning aven fortsattningsvis betraffande definitionen av miljoéfarlig
verksamhet (prop. 1997/98:45, del I, s. 327). Naturvardsverket anser dock
att man vid en tolkning av vad som ryms inom begreppet bor se till syftet med
miljébalken sa som det uttrycks i 1 kap. 1 § miljobalken. Det &r da mojligt att
komma fram till att det &r &andamalsenligt att fartygen ryms inom begreppets
omfattning. Detta boér vara fallet i vart fall nar fartygen ligger stilla vid
hamnen. I det nu aktuella fallet &r det dessutom fraga om linjetrafik mellan
tva narliggande orter, dar fartygen ligger stilla vid hamnen upprepade ganger
dagligen, utnyttjar ett flertal fasta anordningar vid varje hamnanlép och under
fard utnyttjar ett begransat och relativt tydligt avgransat geografiskt
vattenomrade. Verksamheten kan ocksa jamféras med verksamheter av
tillfallig karaktar, exempelvis mobila krossanlaggningar som under en
begransad tid stélls upp inom ett avgransat omrade. Det har inte &nnu
klarlagts i praxis hur ldnge och/eller hur dterkommande en tidsbegrénsad
uppstallning ska vara for att en mobil anléggning ska raknas som en miljofarlig
verksamhet.

Tillsynsbefogenhet dver kemikaliehantering enligt 14 kap. miljébalken

Med hantering av en kemisk produkt avses bl.a. anvandning och jamfoérliga
forfaranden (14 kap. 4 § miljdbalken). Till skillnad frén miljddomstolen anser
Naturvardsverket att det &r uppenbart att brénsleanvandning pa fartyg utgér
kemikaliehantering enligt 14 kap. miljébalken. Verket anser liksom
miljénamnden att en annan beddmning av begreppet "hantering" ar orimlig.
Av 26 kap 3 § tredje stycket miljdbalken framgar att inom kommunen utévar
den kommunala namnden operativ tillsyn édver hanteringen av kemiska
produkter enligt 14 kap. miljébalken. Av bilagan till férordningen (1998:900)
om tillsyn enligt miljébalken (TiF), del D, framgar omraden inom vilka, férutom
den kommunala namnden, dven statlig myndighet har ansvar for den
operativa tillsynen. Punkten D5 anger att for vissa anlaggningar och
anordningar i fartyg, namligen vad galler amnen som bryter ner ozonskiktet,
har Sjofartsverket det operativa tillsynsansvaret (undantag for dar
generallakaren har tillsynsansvaret). Inte heller 6évriga punkter under D ar
tillampliga vad galler anvandningen av fartygsbranslen. Att férbranning av
brénslen faller under tillampningsomradet for 14 kap. framgar for évrigt av 14
kap. 21 § miljoébalken.

Naturvardsverket menar att av detta féljer att 6vriga anldggningar i fartyg, dar
anvandning av en kemikalie sker - t.ex. motorer vid vilka
anvandning/forbrukning av bransle fér driften av fartyget - faller under



kommunens operativa tillsynsansvar enligt namnda huvudregel. Med stéd av
26 kap. 9 § miljébalken kan kommunen besluta om de férelagganden och
forbud som behdvs for att miljébalken, bl.a. 2 kap. 3 § miljébalken, ska
efterlevas.

Tillsynsbefogenhet vad avser halsoskyddsfragor enligt 9 kap. miljobalken
Kommunen har dessutom, enligt 26 kap. 3 § miljébalken, ansvaret fér den
operativa tillsynen dver halsoskyddet enligt 9 kap. miljdbalken inom
kommunen. Naturvardsverket anser att det &r uppenbart att verksamheter i
kommunens vattenomraden ingar i begreppet "kommunen".

Bilagan till TiF, B14, anger under "Ovriga verksamheter" att kommunen har
det operativa tillsynsansvaret for andra verksamheter an miljéfarliga
verksamheter, som kan orsaka olagenheter for manniskors halsa. Kommunen
bor darfér i vart fall anses ha operativa tillsynsbefogenheter dver fartygsdriften
med anledning av dessa verksamheters bidrag till de halsoproblem som kan
antas forekomma med anledning av konstaterade hdga halter av
kvavedioxider i de centrala delarna av Helsingborg, samt sjé6fartens betydande
bidrag till dessa halter och darmed dess bidrag till att miljékvalitetsnormen fér
kvavedioxid overskrids, enligt vad som redogérs fér nedan. Under
forutsattning att det &r fraga om oldgenhet for ménniskors halsa inom
kommunen har kommunen sdledes ansvaret fér den operativa tillsynen éver
luftféroreningar fran fartyg.

Miljokvalitetsnormer, 5 kap. miljébalken

Helsingborgs miljéredovisning for ar 2002 anger att ca 48 % av de totala
kvéveoxidutsldppen i kommunen kommer fran sjéfarten. Vidare anges att
miljokvalitetsnormen for kvavedioxid sannolikt kommer att dverskridas i vissa
delar av Helsingborg. Enligt en preliminar redovisning "Kallbidragsstudien"”,
OPSIS 2003-11-24, framgar olika kéllors bidrag till berdknade halter pa 15
olika belastade gaturum i Helsingborg. Omkring halften av gaturummen har
halter dver miljokvalitetsnormen for kvavedioxid. Vad betraffar dessa av
vagtrafiken hogt belastade gaturummen bedéms den internationella och den
lokala sjofarten bidra med vardera knappt 10 %. En stor kalla till de férhdjda
bakgrundshalterna i bade gatuniva och takniva i centrala Helsingborg &r
saledes sjofarten, bl.a. till Helsingborgs hamn. Naturvardsverket bedémer,
liksom Helsingborgs stad, att miljokvalitetsnormen for kvavedioxid sannolikt
kommer att 6verskridas &ven ar 2006 i markniva i vissa centrala delar av
Helsingborg.

Enligt 5 kap. 3 § miljobalken ska namnden sdkerstédlla att meddelade
miljokvalitetsnormer uppfylls nar de utdvar tillsyn. Naturvardsverket anser att
miljénamndens beslut ar motiverat for att en EG-rattslig forpliktelse om
miljokvalitetsnormer ska uppfyllas.

Vitesforelaggandets utformning och skalighet

Vad galler vitesforeldggandets utformning anser Naturvardsverket att det inte
ar lampligt att utforma det som ett krav pa en viss teknikutformning, &ven om
selektiv katalytisk avgasrening torde utgéra dagens basta mdjliga teknik vad
avser rening av kvaveoxider. Ett vitesférelaggande bor istallet, for att inte
hindra teknikutveckling eller begransa verksamhetsutévarens majligheter att
tillampa alternativ teknik, lampligen utformas som ett funktions- eller
begransningskrav.



I skdlighetsfragan vill Naturvardsverket peka pa att en avvagning enligt 2 kap.
7 § andra stycket miljébalken inte far medféra att en miljokvalitetsnorm
asidositts.

Kemikalieinspektionen

Den olja som rederierna anvander som drivmedel i sin linjetrafik ar en kemisk
produkt. I den del denna anvandning sker inom Helsingborgs kommun utgdr
den en sadan hantering av kemiska produkter enligt 14 kap. miljdbalken som
namnden har tillsyn dver enligt 26 kap. 3 § andra stycket miljobalken. Fore
miljébalkens ikrafttradande hade kommunerna motsvarande tillsyn enligt 26 §
andra stycket forordningen (1985:835) om kemiska produkter. Den
kommunala namndens tillsyn éver kemikaliehanteringen enligt 14 kap.
miljébalken avser saval miljo- som hélsoskyddsaspekter och paverkas inte av
huruvida ndmnden har ett tillsynsansvar éver hélsoskyddsfragor enligt 9 kap.
miljoébalken.

Lansstyrelsen i Skane 1&n

Lansstyrelsen har vid Miljdéverdomstolens férhandling i malet redovisat
pagaende arbete med att enligt ett regeringsbeslut den 30 juni 2005 upprétta
ett forslag till tgardsprogram for att uppfylla miljékvalitetsnormen for
kvavedioxid i Helsingborgs kommun. Av redovisningen framgick bland annat
att farjor vid kaj bidrar till kvdvedioxidhalterna pa Jarnvagsgatan, norr om
Trédgardsgatan, med 17 %.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Miljdnamndens tillsynsansvar enligt miljébalken

Enligt 26 kap. 3 § miljobalken utdvar varje kommun genom den eller de
namnder som fullmaktige bestammer tillsyn inom kommunen éver bland annat
miljé- och halsoskyddet enligt 9 kap., med undantag for sadan miljofarlig
verksamhet som kraver tillstand. I 9 kap. miljébalken finns regler om dels
miljofarlig verksamhet och dels halsoskydd.

Miljoéverdomstolen delar miljddomstolens uppfattning att den farjetrafik som
farjebolagen bedriver inom Helsingborgs hamnomrade inte utgdr miljofarlig
verksamhet enligt definitionen i 9 kap. 1 § miljdbalken och att inférandet av
miljdbalken inte inneburit ndgon férandring av begreppet miljéfarlig
verksamhet jamfort med vad som tidigare gallde enligt miljéskyddslagen.
Miljdnamnden har darmed inte i sin roll som tillsynsmyndighet 6éver miljéfarliga
verksamheter kunnat foreldgga farjebolagen att vidta atgarder pa fartygen.
Miljonamnden har dock aven ett ansvar for tillsyn av halsoskyddet inom
kommunen som inte ar knutet till enbart miljéfarliga verksamheter. Om
fartygen saledes paverkar hélsosituationen i kommunen, kan miljdBnamnden ha
befogenhet att med stdéd av miljobalkens tillsynsbestammelser (26 kap. 9 §)
och allmanna hansynsregler (2 kap.) foreldgga om skyddsatgarder och
begransningar. En férutsattning for detta ar att internationell ratt eller svensk
lagstiftning utanfér miljobalken inte ldgger hinder i vagen.

Med detta stallningstagande finns det inte behov av att bedéma om namnden
aven skulle kunna ingripa i sin egenskap av tillsynsmyndighet vad galler
hantering av kemiska produkter.

Férhallandet till internationell ratt

Miljdédomstolen har funnit att internationell ratt - Férenta nationernas
havsrattskonvention av den 10 december 1982 (UNCLOS) och 1973 och 1978



ars internationella konvention till férhindrande av férorening fran fartyg
(MARPOL 73/78) - inte innebar hinder for en kuststat att med rattsliga medel
ingripa mot ett utlandskt fartyg om det ar nédvandigt for att sdkerstalla
efterlevnaden av kuststatens miljolagstiftning.

UNCLOS reglerar i stort sett alla aspekter av havens och havsbottens fredliga
anvdndning. MARPOL syftar till att férhindra havsférorening fran fartyg.
Konventionens annex VI behandlar luftféroreningar fran fartyg och tradde i
kraft i maj 2005, och var sdledes inte i kraft vid tiden for miljddomstolens
dom. Den har implementerats i svensk ratt genom Sj6fartsverkets foreskrifter
och allmanna radd om atgarder mot férorening fran fartyg, SIOFS 2005:8.
Foéreskrifterna tréddde i de delar som &r av intresse i malet i kraft den 19 maj
2005. De ar meddelade med stdéd av bemyndiganden i lagen (1980:424)
respektive forordningen (1980:789) om atgadrder mot fororening fran fartyg.
MARPOL:s annex VI och Sjofartsverkets foreskrifter reglerar bland annat
utslapp av kvaveoxider fran fartygsmotorer. Saledes far som huvudregel
utsldppen fran dieselmotorer med en kraftutveckling som &verstiger 130 kW
och som installeras pa fartyg byggda eller vasentligt ombyggda &r 2000 eller
senare inte dverskrida vissa gransvarden, angivna som g/kWh.
Miljdoverdomstolen finner att bestammelserna i UNCLOS inte férhindrar en
svensk myndighet att som féretradare for hamnstaten ingripa mot ett
utlandskt fartyg med krav pa att minska utslappen av kvaveoxider till luft till
skydd fér halsan. Enligt Miljé6verdomstolens bedémning foreligger det inte
heller hinder enligt bestimmelserna i MARPOL for att stalla ldngre gdende krav
pa de fartyg som anléper svenska hamnar &n vad konventionen kréaver om
detta &r motiverat enligt nationell miljélagstiftning. Detta d& konventionen inte
uttrycker ndgon regel som begransar mojligheten fér hamnstater att uppstélla
sadana krav i férhallande till utldandska fartyg. Dylika krav far dock inte vara
diskriminerande. I detta fall dar det &r fraga om krav som riktar sig mot
rederier som har omfattande linjetrafik till och fran Helsingborgs hamn och dar
samma krav stalls oavsett vilken flagg fartygen seglar under kan kraven inte
anses diskriminerande. Enligt Miljoéverdomstolens bedémning strider
forelaggandena saledes inte mot Sveriges internationella forpliktelser.
Férhallandet mellan miljpndmnden och Sjéfartsverket som tillsynsmyndigheter
Den fraga som da uppkommer ar hur de svenska regelverken - lagen
(1980:424) om atgarder mot férorening fran fartyg respektive miljébalken -
forhaller sig till varandra och vilka befogenheter som tillsynsmyndigheterna
enligt respektive regelverk har om reglerna dverlappar varandra.

Av propositionen Féljdlagstiftning till miljobalken, prop. 1997/98:90 s. 146 ff.,
framgar att miljobalken och andra lagar med miljdanknytning, bland dem
lagen om atgarder mot férorening fran fartyg, géller parallellt i den
bemarkelsen att regler om vad som skall iakttas vid utbévandet av en
verksamhet kan finnas bade i miljdbalken och i andra lagar. Den som bedriver
en verksamhet eller vidtar en dtgérd som regleras dven i en annan lag skall
alltsa félja reglerna bade i miljébalken och den andra lagen. Det anges sarskilt
att om regleringen i den andra lagen bdr galla i stallet for motsvarande
bestdmmelse i miljébalken, skall en bestammelse inféras som begransar
mojligheten att ingripa med stéd av miljdbalken. En s@dan bestdmmelse har
exempelvis inférts i luftfartslagens (1957:297) regler om miljovardighets krav



pa luftfartyg. Nagon motsvarande regel har inte inforts i lagen om atgérder
mot fororening fran fartyg.

Det &r Sjdfartsverket som enligt lagen om atgarder mot férorening fran fartyg
har det allménna ansvaret fér halso- och miljéfragor som rér fartyg och
fartygstrafik. De krav som genom Sjofartsverkets foreskrifter stélls pa
fartygsmotorer vad galler begransning av utslapp av kvaveoxider, innebar
dock inte hinder mot att andra och strédngare krav pa grund av miljébalkens
regler stélls pd& den som i sin verksamhet eller i 6vrigt anvander sig av fartyg.
Sjofartsverkets befogenheter som tillsynsmyndighet enligt lagen om atgérder
mot férorening fran fartyg medfér inte heller ndgon begrénsning av den
kommunala namndens befogenheter som tillsynsmyndighet enligt miljébalken.
Krav pa inférande av viss teknik pa fartyg av halso- och miljoskal bér sdledes i
forsta hand ske genom att Sjéfartsverket beslutar om generella foreskrifter. I
vissa enskilda fall nar halsan inom en kommun hotas kan det dock enligt
Miljddverdomstolen vara motiverat att en kommunal ndmnd sadsom
tillsynsmyndighet enligt miljébalken staller krav gentemot den som bedriver
en verksamhet eller vidtar en dtgérd dven om kravet innefattar inférande av
viss teknik pa fartyg. Ett tydligt exempel pa nar det &r befogat med ett sadant
ingripande ar nar en miljékvalitetsnorm som ar satt till skydd fér manniskors
halsa 6verskrids eller riskerar att éverskridas.

Ar ett tillsynsingripande befogat?

En miljokvalitetsnorm &ar en féreskrift om kvaliteten pa mark, luft, vatten eller
miljén i dvrigt. Bestammelser om miljokvalitetsnormer inférdes genom
miljobalken i syfte att varaktigt skydda manniskors halsa eller miljéon. Vad som
skall skyddas skiljer sig at mellan olika normer. Enligt vad som anges i
forordningen (2001:527) om miljékvalitetsnormer for utomhusluft har normen
for kvavedioxid tillkommit till skydd fér ménniskors hélsa (4 §). Normen far
inte 6verskridas efter den 31 december 2005.

Den redovisning miljdondmnden ldmnat i malet visar att det finns risk for att
miljékvalitetsnormen fér kvavedioxid kommer att 6verskridas. Regeringen har
ocksa i ett beslut den 30 juni 2005 konstaterat att den féroreningsniva som
anges i miljokvalitetsnormen for kvavedioxid férvantas dverskridas efter den
31 december 2005 om inte dtgarder vidtas och har uppdragit at ldnsstyrelsen i
Skane lan att faststélla ett dtgardsprogram.

Utsldppen av kvaveoxider fran den samlade farjetrafiken i Helsingborg &r inte
obetydliga i jamférelse med kallor for vilka det i andra sammanhang féreskrivs
atgarder. Utsldppens bidrag till halterna av kvévedioxid i omradet kring
hamnen i centrala Helsingborg ar heller inte férsumbart.

Mot denna bakgrund finner Miljoéverdomstolen att miljdénamndens
tillsynsingripande mot farjetrafiken med stéd av miljobalken ar befogat med
hansyn till behovet av skydd féor manniskors halsa.

Atgardskraven i de enskilda fallen

Den avslutande fragan blir da vilka atgarder som kan krévas av respektive
rederi. Av 2 kap. miljobalken féljer att alla som bedriver en verksamhet skall
utfora skyddsatgarder och vidta forsiktighetsmatt i den utstrackning det inte
kan anses orimligt (2 kap. 3 § samt 7 § forsta stycket). En avvagning av vad
som skall anses orimligt far inte medféra att en miljokvalitetsnorm asidosétts
(2 kap. 7 § andra stycket).



HH-Ferries har genom det avtal som ingatts med Helsingborgs Hamn AB atagit
sig att installera selektiv katalytisk rening. Sundbussarna har atagit sig att
utrusta de nya farjor rederiet bestéllt med sadan rening. Inget av rederierna
har ifr@gasatt tekniken eller dess ekonomiska rimlighet.

Miljdéverdomstolen finner sdledes att de féreldgganden som miljondmnden har
riktat mot rederierna ar motiverade av halsoskal med hansyn till risken for
dverskridande av miljdkvalitetsnormen och att atgarderna i de individuella
fallen har godtagits av rederiet med avseende pa teknik och kostnad. Det
forhallande att rederierna numera godtagit atgardskraven utgér inte skal for
att nu underldta att utfiarda féreldaggande om att vidta dtgarderna.

Med upphavande av lansstyrelsens beslut och miljédomstolens dom skall
darfor HH-Ferries och Sundsbussarna férelaggas att installera katalytisk
avgasrening pa de fartyg de anvander inom Helsingborgs hamn i enlighet med
domslutet. Enligt Miljoéverdomstolens bedémning foreligger det inte skal att
férlanga tiden for nar Sundsbussarna skall ha installerat reningsutrustningen
utdéver den tid som miljénamnden yrkat.

Rattegdngskostnader

Vid denna utgdng foreligger inte skal att prova HH-Ferries yrkande om
ersattning for rattegadngskostnader.

Domen far enligt 23 kap. 8 § miljdbalken inte éverklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrattslagmannen Ulf Bjallds, miljoradet Anna-Lena
Rosengardten samt hovréattsraden Liselotte R&gmark, referent, och Marinette
Andersson. Enhalligt.

BILAGA A

VAXJO TINGSRATTS, MILJODOMSTOLEN, DOM

KLAGANDE

Miljdnamnden i Helsingborgs kommun, 251 89 HELSINGBORG

MOTPARTER

1. HH-Ferries AB, Oceangatan 2, 252 25 HELSINGBORG

2. Sundsbusserne A/S, Jernbanevej 10, 3000 Helsingér, DANMARK

Ombud: PH

3. Scandlines Oresund I/S, c/o Scandlines A/S, Faergevej 8, 3000 Helsingér,
DANMARK

4. Scandlines AB, Knutpunkten 43, 252 78 HELSINGBORG

5. Scandlines Danmark A/S, Dampfaergevej 10, 2100 Kébenhavn O,
DANMARK

Ombud fér 3-5: BS

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsens i Skane lan beslut den 13 september 2002, dnr 505-30190-00,
505-31501-00, 505-31504-00, 505-31505-00 och 505-31999-00, se bilaga 1
SAKEN

Férelaggande vid vite att férse fartygsmotorer med selektiv katalytisk
avgasrening

DOMSLUT
Miljddomstolen avsl|ar éverklagandet.
BAKGRUND



Miljonamnden i Helsingborgs stad forelade genom beslut den 28 september
2000 HH-Ferries AB, Sundsbusserne A/S, Scandlines Oresund I/S, Scandlines
AB och Scandlines Danmark A/S, (farjebolagen) att forse samtliga huvud- och
hjalpmotorer pa fartyg som rederierna utnyttjar i sin farjetrafik inom
Helsingborgs hamnomrade med selektiv katalytisk avgasrening. Som sista dag
for fullgérande av foreldggandet angavs den 1 maj 2002 fér Sundsbusserne
A/S och den 1 maj 2001 fér de 6vriga farjebolagen. Miljonamnden beslutade
att med stdéd av 26 kap. 14 § miljébalken forena foreldaggandena med ett for
envar av Scandlines AB, Scandlines Danmark A/S och Scandlines Oresund 1/S
vite pa 5 miljoner kronor for varje fartyg dar féreldggandet inte iakttas inom
foreskriven tid, dock att inget av bolagen skall kunna forpliktas utge mer éan 5
miljoner kronor fér underlatenhet att iaktta féreldggandet vad géller enskilt
fartyg - och for Helsingborg - Helsing6r Farjorna AB:s del ett motsvarande vite
pa 3 miljoner kronor, samt for Sundsbussarnas del ett motsvarande vite pa
500 000 kronor. Extrafartyg som satts in i trafiken tillfalligt skulle enligt
Miljonamndens beslut kunna undantas fran féreldggandet efter provning av
namnden i varje enskilt fall.

Farjebolagen dverklagade Miljonamndens beslut till Iansstyrelsen som bifoll
dverklagandena och upphavde det dverklagade beslutet. Miljonamnden har
Overklagat Lansstyrelsens beslut till miljdédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Miljdnamnden har yrkat att miljédomstolen upphaver lansstyrelsens beslut och
faststaller Miljdénamndens beslut. Miljénamnden har anfért bl.a. foljande.
Miljdbalkens hansynsregler ar tillampliga pa fartyg och deras drift. Att balken
ar tillamplig pa fartyg framgar av dess férarbeten (se prop. 1997/98:45 del 1
s. 216, samt del 2 s. 202 och 282). Rederierna bedriver miljéfarlig verksamhet
nar de opererar inom sina delar av hamnomradet. Rérliga utslappskallor med
ett direkt samband med en fast anlaggning omfattas av definitionen av
miljéfarlig verksamhet. Som exempel kan ndmnas krav pa flygplan vid
tillstandprévning av flygplats. P& motsvarande satt maste krav kunna stallas
pa farjor som permanent utnyttjar en hamnanldggning. Det grundldggande
kravet pa basta mojliga teknik i 2 kap. 3 § miljébalken medfér att selektiv
katalytisk avgasrening bdr valjas. Matningar har visat att miljokvalitetsnormer
tangeras i vissa delar av Helsingborgs centrum. Héga kvaveoxidhalter 6kar
risken for luftvagssjukdomar. Miljonamnden har tillsynsbefogenhet avseende
halsoskyddet i kommunen. Lansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet angett
att FN:s havsrattskonvention fran 1982 innebér att det foreligger hinder for
mojligheten att i svensk lag reglera vilken utrustning som skall finnas pa ett
utldndskt fartyg. Denna konvention behandlar emellertid primart ratten till s.k.
ostord passage och lar inte hindra att befogade krav, exempelvis av miljé- och
halsoskal, stélls pad utldndska fartyg for tilltrade till svensk hamn.
Miljdnamndens beslut innebar ingen teknisk foreskrift i konventionens mening,
utan ett geografisk begransat krav avseende svenskt hamnomrade.
Tolkningsregeln i 1 kap. 1 § andra stycket miljdbalken innebar att balken skall
tillampas s3a att dess syften uppnas. Starka miljé- och halsoskal talar for
Miljdnamndens tolkning. Férutom tillsynsbefogenheten éver
verksamhetsutdvare som bedriver sjofart har Miljondmnden en
tillsynsbefogenhet avseende skydd fér manniskors halsa. Hartill kommer det



lokala tillsynsansvaret ndmnden har for hanteringen av kemiska produkter.
HH-Ferries AB, Sundsbusserne A/S, Scandlines Oresund I/S, Scandlines AB,
och Scandlines Danmark A/S, (farjebolagen) har motsatt sig andring av det
Overklagade beslutet.

HH-Ferries AB har anfért bl.a. féljande.

Miljdnamnden ar inte behdrig tillsynsmyndighet enligt 9 kap. miljébalken
Bolaget har sedan 1996 bedrivit farjetrafik mellan Helsingborg - Helsingér.
Bolaget dger inte nagra fartyg utan befraktar fartyg fr&n HH-Ferries A/S.
Bolaget dger inga anldggningar och &r sdledes inte verksamhetsutdvare i
miljébalkens mening. Bolaget bestrider att dess verksamhet skulle
klassificeras som miljéfarlig verksamhet enligt 9 kap. miljébalken och ansluter
sig i denna del till vad dvriga farjebolag anfér. Aven om bolaget skulle anses
bedriva miljéfarlig verksamhet sa skulle denna vara att hanfora till punkten
63.22-1 (hamnar, lastnings- eller lossningskajer som medger trafik med fartyg
med en bruttodraktighet av minst 1 350 ton) i bilagan till férordningen om
miljdfarlig verksamhet och halsoskydd. Detta &r en B-verksamhet. Nagon
annan form av miljéfarlig verksamhet enligt 9 kap. miljébalken och denna
forordning kan inte komma i fraga. Tillsyn dver B-verksamhet utdvas av
lansstyrelsen. Miljondmnden &r alltsa inte behdrig tillsynsmyndighet.

Statlig tillsyn enligt speciallagstiftning

Féroreningar fran fartyg och eventuella atgérder fér att begrénsa dessa
regleras i lag (1980:424) om atgarder mot férorening fran fartyg. Denna lag
omfattar dven luftféroreningar fran fartyg. Enligt allménna réattsprinciper géaller
speciallagstiftning fore lag av mer allman karaktar. Denna lag galler darfér
framfor miljdbalken. Detta framgar dven av férarbetena till &ndring i lagen om
atgarder mot fororening fran fartyg (prop. 2000/2001:139 s. 72). Lagen
stadgar att regeringen eller myndighet som regeringen bestammer (i detta fall
Sjofartsverket enligt férordning till lagen) far meddela foreskrifter om fartygs
konstruktion, utrustning och drift for att begransa férorening i Sverige.
Sjofartsverket har sdledes exklusiv féreskriftsratt i dessa fragor.
Sundsbusserne A/S har anfort bl.a. foljande. Ett ingripande fran
Miljdnamndens sida férutsatter att de bestammelser som reglerar
tillsynsansvaret i miljdbalken ger namnden ratt att ingripa. Enligt 26 kap. 3 §
tredje stycket miljébalken skall varje kommun, genom den eller de nhamnder
som fullméaktige beslutar, utdva tillsyn éver icke tillstandspliktig miljéfarlig
verksamhet och halsoskydd, éver hanteringen av kemiska produkter samt
Oover avfallshantering. Farjeverksamheten ar en rorlig utslappskalla, vilken
Overhuvudtaget inte omfattas av definitionen av miljéfarlig verksamhet i 9
kap. 1 § miljébalken. Mark och anlaggningar svarar Helsingborgs hamn for,
vilket innebér att ett férlaggande fran ndmnden om anvéandningen av mark och
anlaggningar ratteligen skulle ha haft Helsingborgs hamn som adressat.
Miljonamnden har saledes inte haft behérighet att besluta om féreldggande om
viss utrustning i fartygen. Det finns heller inget orsakssamband mellan
Sundsbussernes farjedrift och luftféroreningssituationen i Helsingborg. Att
tvangsvis infora katalytisk avgasrening pa fartyg ar en internationell eller
nationell angeldgenhet som det i férsta hand ankommer pa riksdag, regering
och centrala verk att besluta om. Bestammelserna om hantering av kemiska
produkter tar sikte pa faktisk kemikaliehantering. Miljéndmndens beslut avser



aldggande att installera viss teknisk utrustning i farjornas motorer. Detta har
inte ndgot som helst samband med den faktiska hanteringen av branslet.
Scandlines Oresund I/S, Scandlines AB, och Scandlines Danmark A/S har
anfért bl.a. féljande.

Miljonamndens forelaggande brister i precision

Miljonamndens forelaggande brister i precision i vasentliga avseenden genom
att inte individualiserat ange pa vilket satt respektive adressat bryter mot
miljébalkens bestdmmelser och vilka atgarder adressaten individuellt vid vite
forelagts att vidta. En given férutsattning torde ocksa vara att féreldggandet
innefattar ndgot som det str i adressatens makt att fullgéra. Scandlines
Oresund I/S &ger ingen farja. Beddmningarna i beslutet &r inte
individualiserade utan avser den samlade farjetrafikens miljopaverkan.
Fartygens rattsliga status

Scandlines Danmark A/S farja M/F Tycho Brahe och Partrederi: Scandlines AB
og Scandlines Danmark A/S: farja M/F Hamlet &r b&da danskflaggade och
omfattas darfér inte av Miljonamndens behdrighet.

Fragan om farjedriften utgdér miljéfarlig verksamhet

Lansstyrelsens slutsats i denna del ar helt riktig. Miljébalken innebar i detta
avseende ingen férandring av tidigare rattsldge. Balken ar precis som tidigare
lagstiftning endast tillamplig pa@ utsldpp och oldgenhet fran fast egendom och
fasta anldggningar. Det &r i och for sig riktigt att stérningar fran rérliga
utslappskallor som t.ex. flygplan eller fartyg kan ha viss koppling till en fast
stérningskalla som t.ex. en flygplats eller en hamn. Detta samband
konstituerar emellertid ingen behérighet enligt miljobalkens 9 kap. for
namnden att ingripa mot den fasta stérningskallan, i detta fall hamnen.
Luftféroreningssituationen i Helsingborg

Det saknas orsakssamband mellan utsldpp fran bolagens farjor och
luftféroreningssituationen i Helsingborg. Miljdndmnden aberopar rapport av
OPSIS AB "Emissions- och spridningsberakningar avseende kvaveoxid i
Helsingborg". Denna &r framtagen for ett helt annat syfte an det i malet
aktuella och innehaller ett stort antal osdkerhetsfaktorer. Exempelvis har
matning gjorts pa matstracka beldgen "tvars Drottninggatan i hdjd med gamla
stadshuset". Detta gatusnitt ar ett av Helsingborgs absolut tatast trafikerade
med biltrafik stora delar av dygnet. Bolagen bestrider bestamt att den
bedrivna farjetrafiken, som tillsammans inte svarar fér mer an 40 ton
kvéveoxid per ar skulle kunna medverka till att miljdkvalitetsnormen
dverskrids.

Ovrigt

Bestdmmelsen i 1 kap. 1 § andra stycket miljébalken kan inte grunda
behérighet for Miljondmnden att utdva myndighet ndr namnden beddémer sa
erforderligt. Kravet pa installation av katalysatorer saknar uppenbarligen
samband med den brénslehantering som ma falla under namndens tillsyn
enligt aberopade bestdmmelser.

Miljdnamnden har i genmale angett att namnden inte motsatter sig att
foreldggandet riktat mot Oresund I/S upphévs, detta med hansyn till vad som
framkommit om ansvarsférhallandena rérande detta bolag. Miljbndmnden har i
évrigt vidhallit sin instéllning i malet.

DOMSKAL



Lansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet redogjort for tilldamplig
forfattningstext.

Fragan om formella brister i vitesféreldggandena

Enligt 2 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten skall ett vitesforeldaggande
vara riktat till en eller flera namngivna fysiska eller juridiska personer
(adressater). I denna bestammelse anges aven att om féreldaggandet innebar
en skyldighet for adressaten att vidta en viss atgard, skall det av
forelaggandet framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist atgarden
skall vidtas.

Miljonamnden har i sitt beslut utfardat vitesforeldagganden for fem olika
adressater varvid anges att var och en av adressaterna har att tillse att
samtliga huvud- och hjalpmotorer pa fartyg som adressaten utnyttjar i sin
farjetrafik inom Helsingborgs hamnomrade &r utrustade med selektiv
katalytisk avgasrening. Vitesbeloppen ar individualiserade. Miljddomstolen
finner darfér att vitesforeldggandena inte torde strida mot de grundlaggande
krav pa precisering som féljer av 2 § lagen om viten.

Internationell ratt

Féroreningar fran fartyg regleras i internationell ratt huvudsakligen genom
1973 och 1978 ars internationella konvention till férhindrande av férorening
fran fartyg (MAR-POL 73/78). Konventionen reglerar huvudsakligen utslépp av
olika amnen i havet, men dess Tilldggsprotokoll VI behandlar luftféroreningar.
Detta tillaggsprotokoll har dock é@nnu inte tratt i kraft. Tilldggsprotokoll VI
innehaller regler om bl.a. luftskyddscertifikat, hamnstatskontroll och anger
gransvarden fér kvaveoxider, svaveloxider och flyktiga organiska féreningar.
Internationella sjoréattsliga fragor regleras till stor utstrackning i Férenta
nationernas havsrattskonvention av den 10 december 1982. Lansstyrelsen har
i det 6verklagade beslutet 8beropat artikel 94 p. 1 i denna konvention och
ansett att denna artikel hindrar ett foreldggande riktat mot ett utlandskt
skepp. Artikel 94 p. 1 har féljande lydelse. "Varje stat skall med avseende pa
administrativa, tekniska och sociala fragor utéva faktisk jurisdiktion och
kontroll 6ver fartyg som for dess flagg". Detta ar en del av artiklar som anger
flaggstaters skyldigheter och omfattar bl.a. krav pa att flaggstaten skall se till
att dess fartyg ar sjovardiga, att utbildning och bemanning ar
tillfredsstallande, att kollisioner forhindras och att sakerhetskrav ar uppfyllda
nar det galler fartygens konstruktion. Artikel 94 innebér saledes endast krav
pa en flaggstat att utéva legal kontroll éver de fartyg som for dess flagg.
Artikel 73 i havsrattskonventionen (med rubriken "kontroll av efterlevnaden av
kuststatens lagar och andra férfattningar") har féljande lydelse (punkten 1):
"Kuststaten kan vid utbvande av sina suverana rattigheter att utforska, nyttja,
bevara och férvalta de levande tillgdngarna i den ekonomiska zonen vidta
sadana atgarder, inbegripet prejning, inspektion, beslag och rattsligt
forfarande, som kan bli nédvandiga for att sakerstalla att de lagar och andra
forfattningar som den antagit i enlighet med denna konvention iakttas". Ovriga
punkter i artikeln reglerar beslag, kvarhallande och straffpaféljder.

Artiklarna 61 - 71 i havsrattskonventionen innehaller miljorattsliga
bestdmmelser som kan sagas vara artskyddsbestammelser. Artiklarna 116 -
120 behandlar férvaltning och bevarande av levande tillgdngar i havet.
Havsrattskonventionen innehaller mélbestammelser med skyldigheter for



stater att verka for minskade utslapp. Enligt artikel 194 p. 3 b) skall stater
vidta atgarder for att om mojligt begrénsa féroreningar fran fartyg som medfor
féororeningar av den marina miljon. Stater skall, enligt artikel 211 p. 2 anta
lagar och andra forfattningar for att férhindra s@dana fororeningar. I artikel
224 anges att befogenhet att ingripa mot utlandska fartyg endast tillkommer
offentliga tjansteman, érlogsfartyg eller militéara luftfartyg.
Havsrattskonventionen innebér sdledes inte hinder fér en kuststat att med
rattsliga medel ingripa mot ett utlandskt flaggat fartyg om det ar nédvandigt
for att sakerstalla efterlevhaden av kuststatens miljolagstiftning. Det finns inte
heller andra konventioner som ger en sadan begransning. Internationell ratt
eller Sveriges implementering darav kan alltsa inte innebé&ra hinder for ett
forelaggande av den nu aktuella typen.

Definitionen av miljéfarlig verksamhet och Miljénamndens tillsynsbefogenhet
dver sadan verksamhet

I 9 kap. 1 § miljébalken anges som féroreningskallor "mark, byggnader eller
anlaggningar". Om fartygen skulle vara en fororeningskalla skulle de darfor
vara anlaggningar i denna bestammelses mening.

I miljébalkens férarbeten ges exempel pa@ vad som skulle kunna utgéra
anvandning av bl.a. anléaggningar i definitionsregelns mening: "Anvandning
som kan komma i fraga kan vara av de mest skilda slag exempelvis fabriker
och andra industriella anlaggningar, jordbruk, trafikanlaggningar,
forbranningsanlaggningar, karntekniska anlaggningar, deponier och andra
upplag". Betraffande miljéfarlig verksamhet till havs anges féljande:
"Begreppet anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar innefattar aven
verksamheter som sker ute i vattenomraden, t.ex. plattformar for olje- och
gasutvinning" (prop. 1997/98:45, del 2, s. 107).

Angaende miljéskyddslagens tillampning pa rérliga utslappskallor anger S W
(Miljéskyddslagen, 1990, s. 27) foljande: "Rérliga kallor som sadana faller
utanfor miljoskyddslagens omrdde. Detta betyder att miljoskyddslagens regler
inte har anvdndarna av rérliga kéllor som sadana som direkta adressater. Men
ofta anvands mark eller anldggningar fér de rérliga kallorna, sdsom nar
vagarna anvands for bilar, flygplatser for flygplan och hamnar och farleder for
batar. Denna anvandning av fast egendom i vid mening faller under
miljéskyddslagen. En viktig konsekvens av denna konstruktion ar att det inte
ar var och en som anvander den rérliga kallan, utan den som ansvarar for
marken eller den fasta anlaggningen, som enligt miljoskyddslagen ar ansvarig
for de uppkommande stérningarna fran rérliga kallor". S W har sammanfattat
en lista (s. 72 f) dver fall da det bér ses som relativt klart vem som &r att anse
som verksamhetsutdvare. I denna lista anges att innehavaren av hamnen ar
att se som verksamhetsutdvare nar det géller fororeningar fran hamnen, dven
om féroreningarna uppkommer genom fartyg och bdtar som anvander
hamnen.

Fragan uppstar d@ om miljébalken inneburit en foréndring i rattsldget, sa att 9
kap. miljobalken kan omfatta stérningar fran rorliga utslappskallor sedda
separat fran den fasta verksamhetspunkt (hamnen) till vilka de ar knutna.

I miljobalkens férarbeten anges att avsikten ar att den praxis som hittills gallt
skall kunna ge ledning aven fortsattningsvis betraffande vad som ar miljofarlig
verksamhet i de delar definitionen éverensstammer med vad som gallt tidigare



(prop. 1997/98:45 del 1 s. 327). Begreppen "mark, byggnader eller
anlaggningar" som féroreningskéllor anvénds saval i 9 kap. 1 § miljobalken
som i1l § i den numera upphdavda miljoskyddslagen. Miljobalkens férarbeten
ger inte stéd for att nagon materiell férédndring av dessa begrepp avsetts i och
med antagandet av miljobalken.

I B B:s m.fl., kommentar till miljobalken, del 1, s. 9:4 anges fdljande
angaende rorliga utslappskallor. "Samtliga typer av utslapp eller annan
paverkan fran fasta féroreningskallor faller in under begreppet miljéfarlig
verksamhet. Aven utslapp fran rorliga féroreningskallor kan emellertid falla in
under begreppet miljéfarlig verksamhet under férutsattning att de pa nagot
satt ar knutna till den fasta féroreningskallan. Vid prévning av flygplatser, som
ju ar en fast féroreningskalla, provas enligt fast praxis enligt miljoskyddslagen
dven utslappen fran flygplanen i samband med start och landning.
Motsvarande géller for truckar och andra fordon inom ett fabriksomrade".

De anlaggningar till havs som enligt forarbetena till miljdbalken kan ingd i
definitionen ar sdledes fasta anldggningar. Sjofartyg och luftfartyg &r
Overhuvudtaget inte namnda i férordningen om miljéfarlig verksamhet och
halsoskydd, vilket far anses tyda pa att lagstiftaren ansett sddana
utslappskallor ligga utanfor definitionen av miljofarlig verksamhet. Enligt
vanligt sprakbruk torde inte heller uttrycket "anldggning" kunna avse nagot
rorligt objekt. En roérlig utsldppskalla kan visserligen falla inom definitionen om
den har anknytning till en fast utsldppskalla, d@ som en del av den miljéfarliga
verksamheten som bedrivs eller avses bedrivas vid den fasta utslappskallan.
Detta innebér att vid tillstandsprévning av Helsingborgs hamn kan
stérningarna fran anldpande fartyg beaktas, sa att de tas med vid en total
beddémning av den stérning hamnverksamheten orsakar. Detta innebar dock
inte att fartygen i sig kan ses som separata miljofarliga verksamheter. Ett
forelaggande kan madjligen riktas till en innehavare av en hamn om att inte ta
emot fartyg som saknar katalytisk avgasrening, om ett sadant féreldggande
inte star i strid med tillstdnd fér hamnverksamheten.

9 kap. miljébalken &r alltsd inte tillampligt pa separata rérliga utslappskallor
och farjorna kan ses som en del av hamnverksamheten nar de anléper
hamnen. Vad galler tillsynen éver den miljéfarliga verksamheten i form av
hamnverksamhet utévas denna av lansstyrelsen, enligt B1 i bilagan till
féorordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljébalken och enligt bilagan till
forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd, rubriken
"infrastruktur", SNI-kod 63.22-1. Tillsynen har i detta fall inte dverlatits fran
lansstyrelsen till kommunen. Savitt géller miljofarlig verksamhet har
Miljonamnden s3dledes inte haft befogenhet att foreldgga farjebolagen med
stdd av 26 kap. 9 § miljobalken.

Miljdnamndens tillsynsbefogenhet éver kemikaliehantering

I 26 kap. 3 § tredje stycket anges att en kommunal namnd dven har tillsyn
over hanteringen av kemiska produkter enligt 14 kap. miljébalken. Enligt 14
kap. 4 § miljébalken avses med hantering av kemisk produkt en verksamhet
eller atgard som utgdrs av tillverkning, bearbetning, behandling, férpackning,
forvaring, transport, anvandning, omhandertagande, destruktion,
konvertering, saluférande, dverlatelse och ddrmed jamférliga férfaranden.

De branslen som farjebolagen anvander utgor férmodligen kemiska produkter.



Bolagens verksamhet utgdrs dock av linjetrafik vari bransleanvandning ingar.
Linjetrafiken kan darmed inte omfattas av definitionen i 14 kap. 4 §
miljoébalken.

Miljdnamndens tillsynsbefogenhet éver halsoskyddsfragor

I forarbetena till miljébalken sags foljande i specialmotiveringen till 26 kap. 3
§ miljobalken: "Vad galler den lokala tillsynen féreslas att kommunerna alltid
skall ha tillsyn dver viss i bestammelsen angiven verksamhet. Denna
verksamhet omfattar den tillsyn kommunerna har idag enligt lagen om
kemiska produkter, halsoskyddslagen och renhdliningslagen samt déver icke
tillstandspliktig verksamhet enligt miljdskyddslagen" (prop. 1997/98:45 del 2,
s. 268). Av forarbetena framgar dven att regeringen ansett att det bor framga
av lagtexten att kommunala namnder alltid skall ha den lokala tillsynen inom
kommunen dver sddan verksamhet dér tillsynsansvaret redan idag tillkommer
kommunen (prop. 1997/98:45, del 1, s. 498).

Som riktlinjer for férdelningen av tillsynsansvar enligt miljébalken mellan stat
och kommun har regeringen i férarbetena angett bl.a. féljande (prop.
1997/98:45, del 1, s. 502): "Regeringen anser det vara en naturlig
utgangspunkt att kommunerna inom den egna kommunen ansvarar for miljén,
och darmed tillsynen enligt miljobalken, med hansyn till de befogenheter som
ligger pa kommunen i dvrigt i syfte att astadkomma ett uthalligt samhélle. Viss
tillsyn bér pa grund av tillsynsobjektets karaktér istéllet utévas av
lansstyrelserna. Det kan t.ex. vara fraga om miljopaverkan inom en stérre
region an en kommun".

Av forarbetena framgar saledes att miljobalkens bestdmmelse om
tillsynsansvar och tillsynsbefogenhet i 26 kap. 3 § tredje stycket inte inneburit
nagot materiell férandring nar det géaller omfattningen av en kommuns
tillsynsbefogenhet i hilsoskyddsfragor och att tillsynsbefogenheten alltsa inte
torde ha vidgats jamfért med vad som gallt enligt motsvarande bestammelse i
15 § halsoskyddslagen. I forarbetena till hdlsoskyddslagen anges att vad galler
en kommunal ndmnds tillsyn bér anmarkas att denna pa intet satt &r avsedd
att ta 6ver den tillsyn som utévas av andra myndigheter i andra syften. I
forarbetena diskuteras aven uppdelningen i lokal, regional och central
tillsynsverksamhet (prop. 1981/82:219 s. 64).

Den kommunala tillsynsbefogenheten éver halsoskyddet avser halsoskydd
inom kommunen. Enligt miljédomstolens mening forefaller det darfor inte
rimligt att anta att verksamhet som sker ute till havs kan omfattas av lokal
tillsyn dver halsoskyddsfragor. Eftersom tillsynsansvaret dven begrénsas av
statlig tillsyn av andra myndigheter i andra syften ar det av intresse att
bedéma om det finns statlig tillsyn 6ver fartygs féororeningar som utesluter
kommunal tillsyn.

Statliga myndigheters tillsynsansvar enligt sj6- och fartygslagstiftning

I lagen (1980:424) om 3tgarder mot férorening fran fartyg (LAFF) regleras
frdgor om tillsyn déver bl.a. fartygs konstruktion och drift. Av 1 kap. 4 §
framgar att denna lag ar tillamplig pa utldndska fartyg som anvénds i
affarsdrift. Enligt 4 kap. 1 § far regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdammer meddela foreskrifter om bl.a. fartygs konstruktion,
utrustning och drift. Den myndighet regeringen bestammer utévar aven tillsyn
Over efterlevhaden av bestdmmelser om fartygs konstruktion, utrustning och



drift, se 6 kap. 5 §. Enligt 7 kap. 4 § far Sjofartsverket eller annan myndighet
som regeringen bestdmmer besluta om féreldgganden i fraga om fartygets
framforande eller drift om det féreligger vasentliga brister i dessa avseenden.
Ett sadant foreldggande far dven forenas med vite, enligt 7 kap. 8 §.

Enligt 4 kap. 1 § férordningen (1980:789) om atgarder mot fororening fran
fartyg ar Sjéfartsverket den myndighet som ar behorig att meddela foreskrifter
enligt 4 kap. 1 § LAFF. Av 6 kap. 1 § forordningen framgar att Sjofartsverket,
eller i vissa fall Kustbevakningen, utdvar tillsyn dver efterlevnaden av
foreskrifter om fartygs konstruktion, utrustning och drift. Av 7 kap. 4 §
forordningen framgar att Sjofartsverket, eller i bradskande fall
Kustbevakningen, far meddela beslut om féreldgganden enligt 7 kap. 4 § LAFF.
Sjofartsverket har bl.a. meddelat féreskrifter om tillampningen av 1991 och
1992 &rs &ndringar till 1973 ars internationella konvention (MARPOL-
konventionen) rérande férhindrande av fororening fran fartyg (SJOFS
1999:14). Genom foreskrifterna implementeras delar av MARPOL-
konventionen med tillaggsprotokoll. Konventionen ar tilllamplig pa fororeningar
bl.a. i form av olja, kemikalier och skadliga &mnen i tankar, men inte pa
fororeningar i luft (se J E, Internationell miljératt, 1993, s. 128).
Luftféroreningar behandlas i Tillaggsprotokoll VI. Det har som tidigare namnts
annu inte tratt i kraft och omfattas darfor inte av Sjéfartsverkets foreskrifter.
Sjofartsverket har i 6vrigt inte meddelat foreskrifter som specifikt reglerar
fartygs konstruktion nar det galler utslapp i luft fran motorer. Sjéfartsverket
har dock ratt att meddela saddana féreskrifter och har &ven rétt att besluta om
forelagganden angdende Iuftutslapp, detta eftersom LAFF bl.a. omfattar
luftféroreningar enligt definitionen av utslapp i 2 §.

Sjofartsverket har dock vid utformningen av foreskrifter om farledsavgift
skapat ett avgiftssystem som ger incitament for fartygsagare att forsdka
reducera nivaerna av kvaxeoxidutslapp. Sjofartsverket har med stéd av 9 §
fdrordningen om farledsavgift utfardat féreskrifter om farledsavgift (SJOFS
1998:12). Det fartyg som har en garanterat 1&g svavelhalt i brénslet, under en
viss niva, eller som har installerat katalytisk avgasrening kan enligt 8 och 9 §§
i foreskrifterna fa en reducerad total avgift och viss restitution av erlagd avgift.
Sjofartsverket har aven antagit féreskrifter som anger villkor for
miljodifferentierad farledsavgift (SJOFS 1998:13). Dessa foéreskrifter anger hur
ett fartyg kan fa certifikat och intyg avseende kvaveoxidreduktion och
svaveloxidreduktion.

Den tillsynsbefogenhet det &r fraga om i malet tillkommer saledes
Sjofartsverket, utom nar det galler provning av sjalva hamnverksamheten.
Med hansyn till att en miljendmnds tillsyn éver halsoskyddsfragor ar
begransad till att avse halsoskyddet inom kommunen och inte ar avsedd att ta
Over statlig tillsyn kan en miljonamnd darfér inte ha tillsynsbefogenhet 6ver
internationell sjéfart &ven om denna sjéfart kan paverka férhallanden inom
kommunen.

Mot bakgrund av vad som nu sagts skall Miljonamndens dverklagande avsl3as.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (prévningstillstand krévs)

Overklagande, som stélls till Svea hovrétt, Miljdéverdomstolen, skall ges in till
Vaxjo tingsratt, miljddomstolen, senast den 20 november 2003.

Marianne Nilsson Magnus Bjérkhem



I avgdrandet har deltagit radmannen Marianne Nilsson, ordférande, och
miljéradet Magnus Bjérkhem. Féredragande har varit beredningsjuristen
Henrik Skanert.
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