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Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan 46771/99 basvuru no’lu davanin nedeni, Tiirk
vatandasi Ali Ogkan ve isimleri ekli listede bulunan diger ii¢ yiiz on dort kisinin (Bagvuranlar)
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) 25 Eyliil 1998 tarihinde, Avrupa Insan Haklar
ve Temel Ozgiirliikleri Sozlesmesi’nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca yapmus olduklari
bagvurudur. Bagvuranlar, Izmir Barosu avukatlarindan S. Ozay tarafindan temsil
edilmektedirler.

OLAYLAR

Dava, Bergama ilcesi (Izmir) simirlari dahilinde, Ovacik’ta altin madeni isletmesi
izninin verilmesi ile ilgilidir. Bu konu AIHM nin 10 Kasim 2004 tarihinde verdigi kararmn
konusuyla aymdir (Taskin ve digerleri, no: 46177/99, AIHM 2004-...).

Basvuranlar, Bergama ve ¢evre kdylerinde oturan sahislardir.

Sonradan Normandy Madencilik A.S adin1 alan E. M. Eurogold Madencilik Anonim
Sirketi “Sirket”, 16 Agustos 1989 tarihinde, altin aramalarin1 baslatma iznini almistir. Daha
sonra Sirket mevzuatin gerekli kildig1 diger izinleri almigtir.

2872 sayil1 Cevre Kanunu’nun 10. maddesine uygun olarak, cevre iizerindeki etkinin
degerlendirilmesi prosediirii Cevre Bakanligi’nin inisiyatifi ile baglatilmistir.

26 Ekim 1992 tarihinde, etki incelemeleri ile ilgili hazirliklar cercevesinde, halka agik
bir toplanti diizenlenmistir. Koy halki bu toplanti sirasinda 6zellikle agaclarin kesimini,
patlayict ve sodyum siyaniir kullanimin1 kinamis; ayrica, atiklarin yeralti sulari i¢ine sizmast
konusundaki kaygilarini dile getirmistir. Atik baraji, deprem durumunda dogacak riskler ve
kapanistan sonra altin madeninin durumu hakkindaki bir¢cok soru, toplantida hazir bulunan
uzmanlara sorulmustur. Ozellikle bir referandumun tertip edilmesi ve gerekli onlemlerin
alinmasi talep edilmistir.

Etki incelemesi, yirmi yedi aylik bir hazirliktan sonra Cevre Bakanligi’na
sunulmustur. Bakanlik, bu incelemenin sonuclarina dayanarak, 19 Ekim 1994 tarihinde,
Ovacik altin madenine isletme miisaadesinin verilmesini kararlastirmistir.

8 Kasim 1994 tarihinde, basvuranlarin da aralarinda bulundugu Bergama ve cevre
koyleri halki, Cevre Bakanligi tarafindan kabul edilmis olan izin verme kararmin iptal
edilmesi icin Izmir Idare Mahkemesi’'ne basvuruda bulunmuslardir. Degerli madenin
cikarilmasi icin sirket tarafindan siyaniir kullamilmasinin tehlikeleri, ozellikle yeralti su
tabakasinin kirlenmesi, mahalli bitki ve hayvanlarin yokedilmesi riskleri, belirtilen gerekceler
arasinda yer almistir. Ayrica, bu tiirden bir isletme yonteminin insan saglig1 ve giivenligi i¢in
gosterdigi tehlikeyi belirtmislerdir.

Idari Mahkeme, 2 Temmuz 1996 tarihinde, basvuranlarin talebini reddetmistir.
Mahkeme nin degerlendirmesine gore, altin madeni cevresel etki degerlendirmesi kapsaminda
tayin edilen kriterlere uygundu ve itiraz edilen karar, cevreyi etkileyebilen projeler ile ilgili
izin prosediiriine uygun olarak alinmust.

Basvuranlarin bagvurdugu Danistay, 13 Mayis 1997 tarihinde, Mahkeme’nin kararini
bozmustur. Kendisine sunulan muhtelif uzman raporlar1 ve ¢evresel etki degerlendirmesi



tarafindan ortaya konan sekli ile sozkonusu madencilik faaliyetinin fiziki, ekolojik, estetik,
sosyal ve kiiltiirel etkilerini degerlendirmeye almistir. Bu incelemelerin, yerel ekolojik sistem
ile insan saglig1 ve giivenligi icin sodyum siyaniir kullaniminin tehlikelerini ortaya koydugunu
belirtmis; sozkonusu maden isletme miisaadesinin hicbir sekilde kamu yararma uygun
olmadig1 ve sirketin taahhiit ettigi giivenlik 6nlemlerinin, bu tiir faaliyetlerin icerdigi riskleri
yok etmek i¢in yeterli olmadig1 sonucuna varmaistir.

Idari Mahkeme, Danistay kararma uyarak, 15 Ekim 1997 tarihinde, Cevre Bakanlig
tarafindan kabul edilen izin verme kararim iptal etmistir.

Danistay, 1 Nisan 1998 tarihinde, idari mahkeme kararini onamaistir.

Bu arada, Danistay Karar1, 20 Ekim 1997 tarihinde, Cevre Bakanligi’na bildirilmistir.
Bakanlik, 23 Ekim 1997 tarihinde, Danistay kararma gore, anlagsmazlik konusu isletmeye
izinlerin verilis sartlarin1 gézden gecirmek tizere yetkili mercileri goreve davet etmistir.

Ayni zamanda, bagvuranlar, idari yargi kararlarinin uygulamaya konmasim saglamak
tizere, 24 Aralik 1997 tarihinde, Cevre Bakani’na, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani’na,
Orman Bakani’na ve Izmir Valisi’ne bir ihbar mektubu gondermislerdir.

[zmir Valiligi, 27 Subat 1998 tarihinde altin madeninin kapatilmasini kararlastirmistir.
Hiikiimet’e gore, maden Nisan 2001 tarihine kadar faaliyette bulunmamuistir.

Sirket, miisaade almak iizere 12 Ekim 1998, 28 Ocak ve 3 Mart 1999 tarihlerinde
mubhtelif bakanliklara bagvurmustur.

Donemin bagbakani, sirketin talebi konusuna dogrudan miidahale etmistir. Bagbakanin
basvurusu iizerine Danistay, 5 Aralik 1999 tarihli istisare niteliginde olan bir goriisle, 3 Mayis
1997 tarihli kararinin altin madenlerinin isletilmesinde siyaniir kullanimimin mutlak
yasaklanmasi olarak yorumlanamayacagini ve Ozel durumlarin dikkate alinabilecegini
belirtmistir.

Bagbakan, buna paralel olarak, Mart 1999 tarihinde, altin madeni isletmesinde siyaniir
kullaniminin muhtemel etkisi hakkinda bir rapor hazirlamasi i¢in Tiirkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu’nu «TUBITAK» gérevlendirmistir.

TUBITAK tarafindan hazirlanan uzmanlik raporu «TUBITAK Raporu» Ekim 1999
tarihinde teslim edilmistir. Bu rapor, Danistay kararinda belirtilen insan sagligi ile ¢evreyi
tehdit eden risklerin, «sifir atik» prensibine dayali olan ve cevre ile uyumlu yiiksek bir
teknolojinin kullanimina bagli olarak tamamen kaldirildigr veya kabul edilebilir sinirlarin
altina cekildigi ve ekolojik sistem ilizerindeki etki riskinin, bilimsel kriterlere gore, kabul
edilebilir seviyenin ¢ok altinda kaldig1 sonucuna varmistir.

Bakanlar Kurulu, 29 Mart 2002 tarihinde, Bergama (Izmir) ilgesi siirlar1 dahilinde
Ovacik ve Camkdy civarinda bulunan ve Normandy Madencilik A.S. sirketine ait altin
madeninin faaliyetlerine devam edebilecegine iligkin «bir prensip karari» almistir. Bu karar,
kamuya aciklanmamugtir.



Danistay Sekizinci Dairesi, 30 Temmuz 2002 tarihinde, 29 Mart 2002 tarihli Bakanlar
Kurulu kararmm usul yoniinden iptalini amaclayan ve Izmir Barosu tarafindan yapilan iptal
miiracaatin1 usulden kabul edilmez bulmustur.

Danistay Genel Kurulu, 7 Mart 2004 tarihinde, 30 Temmuz 2002 tarihli karari
bozmustur. Danistay Genel Kurulu, s6z konusu altin madeni faaliyetlerinin tekrar baslatilmasi
ile ilgili islemlerin bu karara dayandirilmis olmasina ragmen itiraz konusu olan Bakanlar
Kurulu kararinin Resmi Gazete’de yaymlanmamis oldugunu ve kararin kamuya
aciklanmadigini ozellikle dikkate almistir. Danmistay Genel Kurulu, itiraz konusu kararin bir
kopyasin1 edinmek i¢in davaci tarafin karsilastigi imkansizlik karsisinda, idari yargi
merciinin, etkili bir hukuki bagvurunun yapilmasini saglamak iizere bu sureti elde etmesi
gerektigini degerlendirmistir.

Danistay Altinc1 Dairesi, 23 Haziran 2004 tarihinde, Bakanlar Kurulu karariin
yiiriitiilmesinin durdurulmasini kararlastirmistir.

Bakanlar Kurulu kararinin iptali ile ilgili miiracaati halen Danistay Oniinde
bulunmaktadir.

Izmir Valiligi, 23 Haziran 2004 tarihli karara dayanarak, 18 Agustos 2004 tarihinde
maden isletmesinin durdurulmasini kararlagtirmistir.

Cevre ve Orman Bakanligi, 27 Agustos 2004 tarihli bir yazi ile, Sirket tarafindan
sunulan nihai etki incelemesi konusunda olumlu goriis verdigini Normandy Madencilik A.S.
sirketine bildirmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA
Basvuranlar, ATHS nin 2, 6, 8 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.
Hiikiimet hicbir kabul edilemezlik itirazinda bulunmamuistir.

AIHM, basvuranlarin sayisinin taraflar arasinda ihtilaf konusu teskil ettigini
gozlemlemektedir. Sonu¢ olarak ilk etapta basvuranlarin avukati bes yiiz bes basvurandan
olusan bir liste sunmasina ragmen, biitiin vekaletnameleri sunamamistir. Hiikiimet ise, bazi
basvuranlarin imzaladig1 bagvurunun takibinden vazgectigine dair mektuplar sunmustur.

AIHM, elinde bulunan unsurlarin tiimiinii gozoniine alarak, ii¢ yiiz on bes bagvuranin
gerekli ve uygun sekilde doldurduklar1 vekaletnamelerini sundugunu belirtmektedir. Ancak,
AIHM, taraflarmn argiimanlar1 15131nda, s6zkonusu bagvuranlar tarafindan sunulan sikayetlerin,
bagvurunun incelendigi bu asamada ¢6ziime kavusturulamayacak ancak esastan incelemeyi
gerektiren ciddi maddi ve hukuki sorunlara neden oldugu kanaatindedir; buradan yola ¢ikarak,
bu sikayetin AIHS’nin 35§83 maddesince agikca dayanaktan yoksun oldugu sdylenemez.
Ayrica, bagka higbir kabul edilemezlik gerekgesi saptanmamuistir.



II. ATHS’NiN 8. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, ulusal makamlar tarafindan siyaniir yOntemi ile altin madeni
isletmeciligine izin verilmesi yoniindeki kararla AIHS’ nin 8. maddesi ile giivence altina
alman haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

Hiikiimet, 8. maddenin bu davaya uygulanamayacagim ileri siirmekte ve bagvurunun
kabul edilemez bulunmasini talep etmektedir.

AIHM, Taskin ve digerleri (soziiedilen karar, § 113) kararinda, madencilik faaliyetinin
tehlikeli etkilerinin, bir cevre etkin degerlendirmesi cercevesinde ©Ozel ve aile hayatiyla
yeterince yakindan ilgili oldugunu ortaya koyacak sekilde tespit edildiginde, AIHS nin 8.
maddesinin duruma uygulandigini hatirlatmaktadir.

Bu durumda AIHM, ilgililerin, sézkonusu madenin isletilmesi i¢in sodyum siyaniir
suyla yikama teknigine basvuran Ovacik altin madeni cevresinde bulunan koylerde
yasadiklarini not etmektedir. Yapilan bir¢ok arastirma, altin madeninin neden oldugu riskleri
ortaya koymustur. Bu calismalara dayanarak Danistay, 13 Mayis 1997 tarihinde verilen izin
kararmin kamu menfaatiyle bagdagmadigi sonucuna varmistir. Sonug¢ olarak 8. maddenin
uygulanabilirligi konusunda bir stiphe bulunmamaktadir.

AIHM, cevre sorunlar iizerinde etkisi olan Devlet kararlarina konu teskil etmis bir
davada, yapacagl incelemenin iki yOniiniin bulundugunu hatirlatmaktadir. Birincisi, 8.
maddeye uygun oldugundan emin olmak amaciyla ulusal mercilerin kararinin maddi igerigini
degerlendirebilir. ikincisi, kisi menfaatlerinin goézoniinde bulundurulup bulundurulmadigin
dogrulamak amaciyla karar alma siireciyle ilgilenebilir (Bkz. mutatis mutandis, Hatton ve
digerleri-Birlesik Krallik, no: 36022/97, § 99, ATHM 2003-VIII).

Ovacik altin madenine izin verilmesi konusunda ulusal makamlarin aldiklar1 kararin
icerigi hakkinda ATHM, kararin kamu menfaatine uygun olmadigina dair ulusal mahkemelerin
vardig1 sonucu bertaraf etmek i¢in hi¢cbir neden gérmemektedir. Geriye karar alma siirecinin,
8. madde tarafindan taninan usul giivencelerine riayet edilerek gelisip gelismedigini
dogrulamak kalmaktadir.

AIHM, Devlet icin ¢evre ve ekonomi politikasina iliskin karmasik sorunlari irdelemek
sozkonusu oldugunda, karar alma siireci oncelikle, ¢evre ve kisi haklarimi ihlal edebilecek
faaliyetlerin etkilerini tespit edecek ve Onleyecek sekilde uygun sorusturma ve arastirmalarin
yapilmasini ve boylece birbiriyle ¢atisan ¢esitli menfaatler arasinda dengenin saglanmasini
gerektirdigini hatirlatmaktadir. Halkin, yapilan arastirmalarin sonuglarmma ve karsi karsiya
oldugu tehlikenin degerlendirilmesini saglayan bilgilere ulasmasinin ©Onemi kusku
gotiirmemektedir. Sonug¢ olarak ilgili kisiler, karar alma siirecinde menfaatlerinin ya da
goriislerinin yeterince gézoniinde bulundurulmadigina kanaat getirdikleri takdirde, her tiirlii
karara, eyleme ya da ihmale kasi mahkemeler Oniinde itirazda bulunabilmelidir (Taskin ve
digerleri, § 118).

Bu durumda, 19 Ekim 1994 tarihinde Ovacik altin madenine Cevre Bakanligi
tarafindan verilen izin kararmin Oncesinde, uzun siirede yiiriitiilen bir dizi sorusturma ve
inceleme yapilmistir. Oncelikle, etki incelemesi gerceklestirilmistir. Daha sonra 26 Ekim
1992 tarihinde bolge halkini bilgilendirme toplantist diizenlenmistir. Bagvuranlar ve bolgede



yasayan halk, sozkonusu inceleme de dahil olmak iizere uygun biitiin belgelere
ulasabilmislerdir.

13 Mayis 1997 tarihinde Danistay, 19 Ekim 1994 tarihli karar iptal etmistir. Danistay
karar1, yasam hakki ve ¢evre hakki ile ilgili Devletin pozitif yiikiimliiliigline dayanmaktadir.

Ancak, soziiedilen Taskin ve digerleri kararinda belirtildigi gibi, Ovacik altin
madeninin kapatilmasi karar1 27 Subat 1998 tarihinde, yani 13 Mayis 1997 tarihli kararin
verilmesinden on ay sonra ve Idare’ye kararin teblig edilmesinden dort ay sonra verilmistir.

Ayrica, 1 Nisan 2000 tarihinde Bagbakan’in miidahalesinin ardindan degisik
Bakanliklar tarafindan verilen izinlerin yasallifi hakkinda uzun siiren anlagsmazligin tek
kaynagi, Idare’nin yargi kararlarma ve ulusal mevzuata uymayr reddetmesidir. Ulusal
mahkemelerin vurguladiklar1 gibi so6zkonusu izinler, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi’nin 6. maddesi gozoniine alindiginda etki incelemesine dayanan iznin verilmesi
karar1 olmadan hicbir yasal temeli olamaz. Ayrica hi¢ kimse, mahkemelerin iptal ettigi kararin
yerini alacak yeni bir kararin oldugunu ileri siirmemektedir.

AIHM, Idare’nin, hukuk Devleti’nin bir pargasini olusturdugunu ve adaletin en iyi
sekilde islemesinin Idare’nin yararma oldugunu, eger Idare gorevini yerine getirmekte
thmalkarlikta bulunursa veya yerine getirmeyi reddederse ya da ge¢ yerine getirirse, yargiya
bagvuran kisinin faydalandigi giivencelerin var olma nedenlerini kaybedecegini
hatirlatmaktadir (Bkz. mutatis mutandis, Hornsby-Yunanistan, 19 Mart 1997 tarihli karar,
1997-11, 5. 510-511, § 41).

Bu tespit zorunludur. Zira dava kosullarindan, Tiirk mevzuatinin sundugu usul
giivencelerine ve adli kararlarla s6zkonusu giivencelerin somutlastirilmasina karsin, Bakanlar
Kurulu’nun 29 Mart 2002 tarihinde, aleni olarak aciklanmayan bir kararla, 2001 yilinin Nisan
aymnda tekrar faaliyete gegcen altin madeninin faaliyetlerine devam etmesine izin verdigi
acikca ortaya cikmaktadir. Boylece makamlar, bagvuranlarin elinde bulunan usul
giivencelerini, her tiirlii etkililiginden yoksun birakmislardir.

AIHM, Savunmaci Devlet’in basvuranlarin 6zel ve aile yasamlarina saygi hakkini
giivence altina alma zorunlulugunu, AIHS nin 8. maddesine aykiri olarak yerine getirmedigini
tespit etmektedir.

Sonug olarak bu hiikiim ihlal edilmistir.
III. AIHS’NiN 6§1 MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, Iidare’nin idari mahkeme kararlarina uymay1 reddetmesinin medeni
haklar1 bakimindan etkili adli koruma haklarini ihlal ettigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar
ATHS’nin 681 maddesini ileri siirmektedirler.

ATHM, Tagkin ve digerleri kararinda (§130-134), basvuranlarin Tiirk hukuku
geregince cevrenin ihlal edilmesine karst korunma haklarinin bulundugunu savunulabilir bir
sekilde ileri siirebileceginden ve idari mahkemeler Oniindeki yargilamanin sonucunun
ilgililerin medeni haklar1 ile ilgili oldugundan dolayr, 6. maddenin bu duruma
uygulanabilecegi sonucuna varmistir. Bu davada ayn1 durum sozkonusudur.



AIHM, yukarida belirtildigi iizere, Damgtay’m 13 Mayis 1997 tarihinde verdigi
kararin, bu amacla Ongoriilen siire zarfinda yerine getirilmedigini tespit etmektedir.
Bagbakan’mn girisimi lizerine Bakanlik izinlerine dayanan 13 Nisan 2001 tarihinde Ovacik
altin madeninin faaliyetlerinin yeniden baslatilmasi kararinin hicbir yasal dayanagi yoktur ve
idari mahkemelerin de vurguladigr gibi yargi kararini dikkate almama anlamina gelmektedir.
Boyle bir durum ise, hukukun istiinliigli ve adli kararlarin giivenligine dayanan hukuk
Devleti’ne zarar vermektedir.

Yukaridaki degerlendirmeleri gézoniine alarak, AIHM, ulusal makamlarin Izmir idare
Mahkemesi’'nin 15 Ekim 1997 tarihinde verdigi ve 1 Nisan 1998 tarihinde Danistay
tarafindan onanan kararmma gercekten ve makul siire icinde uymadiklarina ve bdylece
AIHS’nin 6§1 maddesinin her tiirlii etkililiginden yoksun birakildigina kanaat getirmektedir.

Dolayisiyla AIHS nin 6§1 maddesi ihlal edilmistir.
III. ATHS’NiN 2 VE 13. MADDELERININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlar, ulusal makamlarin siyaniirle altin madeni igletilmesine izin vermelerinin
ve bu makamlarin idari mahkemelerin verdigi kararlara uymayi reddetmelerinin sirasiyla
yasam haklarim1 ve etkili adli koruma haklarini ihlal ettigini savunmaktadirlar. Bagvuranlar
AIHS nin 2 ve 13. maddelerini ileri siirmektedirler.

AIHM, bu sikayetlerin 6zii itibariyle yukarida degerlendirilen AIHS’nin 8 ve 6§1
maddeleri agisindan sunulan sikayetlerle aynmi olduklarin1 tespit etmektedir. Dolayisiyla
AIHM, sikayetleri ileri siiriilen hiikiimler agisindan ayrica incelemeye gerek olmadigina
kanaat getirmektedir.

IV. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuranlar, her birinin ugradigi maddi ve manevi zararin 10.000 Euro olduguna
kanidirler. Bagvuranlar madenin isletilmesinden kaynaklanan bircok saglik problemlerinin
bulundugunu ifade etmektedirler. Ayni sekilde basvuranlar, hayvanlarin1 kaybetmeleri ve
bolgede biiyilk oranda zirai faaliyetlerin azalmasi nedeniyle mali zarara ugradiklarini
belirtmektedirler.

Hiikiimet, basvuranlarin talebinin asir1 oldugu ve sebepsiz zenginlesmeye neden
olacagi kanaatindedir.

AIHM, tespit edilen ihlaller arasinda illiyet bagi ve bagvuranlarin maruz
kalabilecekleri herhangi bir maddi ya da fiziki zarar gérmemektedir. Ayrica dosyada bu
iddiay1 destekleyecek hicbir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla maddi ve fiziki zararla ilgili
iddialar1 reddetmek uygun olacaktir.

AIHM iddia edilen manevi zarar konusunda ise, incelenen olaylarla ayn1 olan olaylar
nedeniyle AIHS nin 6 ve 8. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varilan ilke kararmi daha
once verdigini hatirlatmaktadir (Bkz. Taskin ve digerleri). Sonug olarak ve dava kosullarini
gbzoniine alarak, AIHM hakkaniyete uygun olarak bagvuranlarm her birine 3.000 Euro
verilmesine karar vermektedir.



B. Masraf ve Harcamalar

Basvuranlar, avukat iicreti olarak 146.300 Euro istemektedirler. Ayrica miktar
belirtmeksizin ulusal mahkemeler ve AIHM oniinde yaptiklart masraf ve harcamalarin
Odenmesini  istemektedirler. Bagvuranlar taleplerine dayanak olarak hicbir delil
sunmamaktadirlar.

Hiikiimet bu iddialarin asir1 oldugunu ve kanitlanmadigini belirtmektedir.
AIHM, AIHS’nin 41. maddesi bakimindan yalmzca gercekten yapildigi ve makul
tutarda oldugu ortaya konulan masraflarin 6dendigini hatirlatmaktadir (Nikolova-Bulgaristan,

no: 31195/96, § 79, AIHM 1999-II). Dolayisiyla ATHM, masraf ve harcamalar adi altinda
basvuranlara toplu olarak 5.000 Euro verilmesinin makul olduguna karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nmin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladigi faiz oranina {i¢ puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna;

3. AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edilmis olduguna;

4. AIHS’nin 2. ve 13. maddelerine yonelik sikayetlerin ayrica incelenmesine gerek
olmadigina;

5. a) AIHS nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren 3 ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Tiirk Lirasi’na cevrilmek iizere, Savunmaci
Hiikiimet’in,

1. manevi tazminat i¢in her bir bagvurana 3.000 (ii¢ bin) Euro,
ii. masraf ve harcamalar i¢in bagvuranlara ortaklasa 5.000 (bes bin) Euro
iii. sozkonusu miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutularak ddemesine,

b) Sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 0demenin yapilmasma kadar, Hiikiimet’in,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem icin gecerli olan faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit
oranda faiz uygulanmasina,

6. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;
karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM I¢tiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi
geregince 28 Mart 2006 tarihinde yazili olarak bildirilmigtir.



EK

BASVURANLARIN LiSTESI

.. 23. Tahsin DURGUT
1. Ali OCKAN

. . 24. Mehmet PALABIYIK
2. Irfan BILGIN

25. Hasan ZEYBEK
3. Mesut KUZU

. . 26. Aydogan AKBAS
4. Ibrahim ONER

o 27. Halil KARAHAN
5. Fatma BILGIN

28. Yilmaz OR
6. Mustafa YOLDAS

29. Sadife KARAHAN
7. Selahattin YOLDAS

. 30. Ahmet BARLAS
8. Hiiseyin INCE

31. Mustafa CETIN

Ne)

.Hanife ALDAS

. 32. Alahattin CEYLAN
10. Ayse OZKAN

. 33. Nurittin UNAL
11. Fatma CETIN

- 34. Giilzade PALABIYIK
12. Nezihe ESENOGLU

35. Halil CETIN
13. Ekrem PARLAK

36. Sabahattin AKKAYA
14. Hiiseyin KOCABIYIK

37. Tarkan GURBUZ
15. Miisembe SAVCI

.. . 38. Halit YILMAZ
16. Omer CETIN

39. Yilmaz ACAR
17. Tacettin ALDAS

. 40. Yeliz OR (GEZER)
18. Erol OZAKSU

41. Selma OZ (DOGAN)
19. Zeliha PARLAK

42. Yasar KARAGAC
20. Hiiseyin ZEYBEK

43. Osman ALTIPARMAK
21. Siileyman BEKTAS

44. Mehmet AYMAN
22. Ali Riza KURAL



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Yasemin iKiZ
Nurten OR

Saadet IKiZ
Siddika SAHIN
Cemile GECKIN
Halime DURGUT
Ozlem KESKIN
Niyazi KURAL
Ahmet BILISIK
Yilmaz GOKTAS
Adnan ONER
Tiirkay AKBAS
Ayse KESKIN
Mehmet Emin KARACAOGLU
Miinir ALDAS
Cemal KILINC
Hamza KURAL
Yusuf KURAL
Mustata UMAC
Basak GENIS
Taner UMAC
Sabahattin BILISIK
Levent YORGUN
Hiiseyin KURAL

Mehmet Mustafa ALTINTAS
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Orhan CETIN

Mehmet GURBUZ (ENVEROGLU)

Ismail GURBUZ
Alaattin BILISIK
[rfan YORGUN
Ahmet YORGUN
Erdal GUMUS

M. Emin HOSYILMAZ
Cemil KORKMAZ
Thsan ASLAN

Hasan KARAAGAC
Mustafa HOSYILMAZ
Demirali YILMAZER
Medhi BICAKCI
Abdurrahman BULUT
Hiiseyin OZYILDIZ
Serkan HOSYILMAZ
Ergiil KAYSI

Cemil BILGIN

Fadil CAMLAR
Saniye KOC

Hayriye HACIOGLU
Adnan ASLAN

Sinan YILDIRIM

Ahmet Serif KESKIN



95. Teyfik KOC

96. Giiven GIRGIN

97. Sevim CANTAR

98. flyas CAKAR

99. Mustafa KOROGLU

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Hiiseyin ALDAS

Galip CAMLAR

Urkiis KOROGLU

Halise KARACACOGLU
Fadime KARACACOGLU
Fatma OZ

Umran KARACACOGLU
Kezban KARA

Naim DURAN

Mehmet GOKCEOGLU
Emine OZKAN

Giilter BARLAS

Sevgi DURGUT (BICAK)
Hiiseyin OCKAN

Fatma SEZER

Giilay INCE

Fatma BICAK

Cemile GECKIN

Sirrt BODUR

Mehmet Emin ULUDAG
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

Ayten BODUR
Thsan BODUR
Suyet UNEK

Ayse CAKAR
Yusuf IKiZ

Zayide OZDEN
Hiiseyin DOGAN
Zafer AKCIT

Edip KIRAY
Kemal KIRAY
Fiilzade PALABIYIK
Riistem KURHAN
Yilmaz KIRAY
ismet DOGAN
Nazmi CAMLAR
Sabire CAMLAR
Hatice CAMLAR
Giiney HACIOGLU
Hiiseyin DAL
Hatica ALDAS
Ibrahim YAMAN
Yeliz CAMLAR (GULSER)
Giilsen CAMLAR
Hasan CAMLAR

Erkan DURGUT



145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

Fatma DAL

Fatma AYNUR
Muharrem SEZER
Nesrin BODUR (GUL)
Yusuf COSKUN
Kemal TOSUN

Sirin GIRGIN
Erdogan KILIC

[lknur PARLAS
Miiserref GURBUZ
Nazan GURBUZ
Ahmet GURBUZ
Ibrahim YOLDAS
Dudu TOSUN

Sefa DONMEZ

Musa PALAS

Havva DEMIR (GURBUZ)
Nazire GURBUZ
Ziilbiye CAGLAYAN
Canel UMAC

Canan GURBUZ
Zehra GURBUZ
Giilizar UMAC

Dudu YILDIZ

Inci KURAL
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170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

Nuran KURAL

Nergiz YORGUN
Fatma YORGUN
Fatma KURAL

Fatma ALTINTAS
Yasar TOPUZ

llyas YAMAN
Mehmet GURBUZ
Mehmet KONUSKAN
Serif Ahmet KAYSI
Levent AYMAN
Mubhuttin AKOL
Abdullah SIVKA
Mehmet DOGDU
Zeynel OZCOBAN
Hasan SEVINC
Suayyip DAL

Osman ERGAN
Hasan ENGIN
Nurettin OZYILDIZ
Hiiseyin AKGUN AROL
Sadik SIMSIR

Siikret SEVGENER
Ahmet UNALEROGLU

Sezayi UCAR



195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

Dogan GUNGUL
Hiiseyin GENC
Recai ONEL
Mehmet DIKBAS
Omer DOGDU
Alaattin TOPYANAK
Necati YARICI
Sezgin AYTAN

Ali Yiicel SAHIN
Hasan AVCI

Alper TANIK
Yahya ALTINTAS
Mehmet CANDAN
Erhan GUNDUZ
Enver ATES

Nail CETIN

[lknur TUNALI
Hiiseyin Avni OZER
Ziihtii ALDAS
Bayram Ali DOGAN
Abdurrahman INCE
Mehmet OCKAN
Giilsiim BEKTAS
Emin CANDAN

Abdulkadir KOCAMAZ
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220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

Mustafa SOLAK

Ismail Hakk1 EROL
Ramazan GOKCEOGLU
Ayhan AKBAS

Mehtap OZTURK

[lhan ONER

Erhan ONER

Mehmet ONER

Necip GULBEBEK
Feyyaz Fedridun ASLAN
Kadir YESIKAYA
Erdogan ARAL

Nuri UNAL

Celal Ahmet HOSYILMAZ
Abil URKMEZ

Ayhan YETIM

Ali EROL

Mehmet EROL

Hasan KORKMAZ
Yusuf ASLAN

Alaettin EROL

Ramazan DAL

Ali Tahsin KOSE

Ozcan DURMAZ

Osman KOCAMAZ



245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

Nazife KOCAMAZ
Arife KARACA

Ali KOCAMAZ
Siileyman KOCAMAZ
Semra GOKCEOGLU
Ali Thsan KARACA
Ayse KARACA

Arife KARACA

Ali ADALI

Nuray OCKAN
Aysun KESKIN
Muharrem KURHAN
Riza ALTINTAS
Meral ANDAS

Kemal Ceylan AKCIT
Aynur KURHAN
Perihan OCKAN
Fahrettin KESKIN
Bedriye KESKIN
Fatma KURAL

Veli ANDAS

Zeynel ALTINTAS

fsmail SARALIOGULLARI

Semiha KURAL

Yasar DURMAZ

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

Namik KARA
Kerim SEN
Mehmet DOGRUL
Mehmet Emin KURAL
Semseddin OZDEMIR
Cemil KURAL
Mehmet BODUR
Nevzat DURAN
Nail DURAN
Savas BODUR
Ibrahim EFTAL
Sedat GUMUS
Musa KURAL
Zeynel AKKAY
Aydin CETIN
Nigar PALAS
Sener TAVLI

Ali ATILGAN
Necmi CEYLAN
Atlan KAYMAK
Erdem COSKUN
Bayram BALTA
Arife KESKIN
Yusuf KESKIN

Hiiseyin KESKIN



295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

Serpil KILIC

Senem KILIC
Giilcan PALAS
Ramazan GIRGIN
Salih BASKAYA
Veli KESKIN
Menekse KESKIN
Serap KESKIN
Canfide KILIC
Serpil AKCAN
Hikmet GIRGIN
Hiiseyin BASKAYA
Giilhan KAYMAK
Celal Ahmet KAYMAK
Halil TAVLI

Ismet BASKAYA
Murat TAVLI
Muharrem PALAS
Fidan GULBALTA
Metin TOSUN

Hatice TOSUN
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