ACORDAO N° 202/00
Processo n.° 823/96
12 Seccao
Relator — Paulo Mota Pinto
Acordam na 12 Secc¢éao do Tribunal Constitucional:
l. Relatorio:

1. No Tribunal Judicial da Comarca de Cuba respondeu, em processo comum e para
julgamento em tribunal singular, A..., acusado da préatica do crime previsto e punido pelo n.°
10 do artigo 31° da Lei n.° 30/86, de 27 de Agosto, em conjugagdo com o disposto nos artigos
16°e 18° n.° 1, alinea b) do mesmo diploma e com os artigos 29°, 47° e 58°, alinea c), todos
do Decreto-Lei n.° 251/92, de 12 de Novembro e, ainda, com o disposto no artigo 5° da
Portaria n.° 640-B/94, de 15 de Julho.

Submetido a julgamento, veio a provar-se que 0 ora recorrido se encontrava, no dia 6 de
Outubro de 1994, cerca das 22.30 horas, a cacar coelhos e lebres, numa zona de caca
associativa da qual ndo era sdcio, "usando para o efeito os far6is do seu carro com o0s quais
encadeava 0s animais para posteriormente os abater com a espingarda cagadeira".

Na sentenca que, julgando procedente a acusacdo do Ministério Publico, condenou A... na
pena de quatro meses de prisdo, substituida pelo nimero correspondente de dias de multa e
60 dias de multa, perfazendo a multa Unica de 180 dias, a taxa diaria de 350$00, num total de
63.000$00, e na interdicao do direito de cacar por um periodo de trés anos, o juiz do processo
recusou-se a aplicar dois segmentos dispositivos do artigo 31°, n.° 10 da Lei n.° 30/86, de 27
de Agosto.

Pode ler-se na decisdo recorrida, proferida em 14 de Junho de 1996:

"De acordo com (...) art. 31 n.° 10 da Lei 30/86, a pratica da infraccdo ai prevista, ‘...acarreta
sempre a interdigao do direito de cacar por um periodo de cinco anos...’.

As penas acessorias dependem da aplicacdo de uma pena principal — distinguindo-se dos
chamados efeitos das penas, porquanto nestes se trata de consequéncias, necessarias ou
pendentes de apreciacéo judicial, determinadas pela aplicagdo de uma pena, principal ou
acessoria, que ndo assumem a natureza de verdadeiras penas por Ihes faltar o sentido, a
justificacdo, as finalidades e os limites proprios daquelas (Assento STJ de 29 de Abril de
1992, in, DR | série-A, de 10.7.92) — e a respectiva moldura penal abstracta, obedece aos
critérios legais de fixagdo da medida concreta.

Em nosso entender, tal disposicdo legal, na parte em que estabelece a san¢éo acessoria da
interdicdo do exercicio de um direito como efeito automatico da condenacao pela pratica do
crime, € inconstitucional, por violagdo dos arts. 30 n.° 4 da Constituicdo da Republica
Portuguesa.



Também por outro lado, na medida em que estabelece uma medida concreta fixa da sangéo
acessoria a aplicar, sem atender ao suporte axiolégico-normativo da culpa concreta que toda a
pena tem de ter, viola o principio da culpa, nulla poena sine culpa, e o disposto nos arts. 1, 13
n. 1 e 25 da Constituicdo da Republica.

Nestes termos, de acordo com o art. 207 da Constitui¢do, ndo devera ser, nessa parte, aplicada
a disposicéo legal em apreco.”

Nestes termos, a decisdo recorrida entendeu que o crime praticado pelo arguido era "punido
com pena de prisdo de 30 dias a um ano e multa até 200 dias, podendo, nos termos do art.
32° n.% 3 e 4 da Lei 30/86, implicar ainda a interdicdo do direito de cacar, entre 3 e 5 anos, e
a perda dos intrumentos e produtos da infrac¢do a favor do Estado™.

Tudo ponderado, foi o arguido condenado numa pena de 4 meses de prisdo — que se
substituiu pelo numero de dias correspondente (120) de multa, e na interdicdo do direito de
cacar pelo periodo de 3 anos.

Na verdade, considerando ainda a norma ora impugnada, na parte em que estatui sobre a
perda dos instrumentos da infraccdo, escreveu-se nessa decisdo:

"Atendendo as circunstancias concretas do caso, nomeadamente a pequena gravidade das
consequéncias dos factos, a que o objecto que serviu para a pratica do crime ndo pée em
perigo, pela sua natureza, a seguranga, moral ou ordem publica — e que se encontra
apreendido nos autos — a auséncia de antecedentes criminais do arguido e por se entender que
ndo existem sérios riscos da pratica, pelo arguido, de futuros crimes com utilizagcdo do mesmo
objecto, entendo que nao € de aplicar, in casu, por se mostrar desproporcional, a perda dos
instrumentos da infraccdo."”

2. Desta decisao interp0s o representante do Ministério Publico junto do Tribunal Judicial da
Comarca de Cuba recurso obrigatorio para o Tribunal Constitucional, ao abrigo dos artigos
700, n.°1, alinea a) e 72° n.° 3 da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, o qual foi admitido com
subida imediata nos préprios autos e com efeito suspensivo.

Tal recurso tem como objecto

"a apreciacdo da inconstitucionalidade do art. 31°, n.° 10 da Lei 30/86 de 27 de Agosto na
parte em que estatui a interdicao do exercicio do direito de cacar por um periodo de 5 anos,
bem como a perda dos instrumentos e produtos da infraccdo, como efeito automatico de
condenacdo pela préatica do crime, cuja aplicacédo foi recusada na douta sentenca com
fundamento em que viola os art.% 1°,13° n.° 1, 25° e 30° n.° 4, da C.R.P."

Nas alegacdes apresentadas junto deste Tribunal, o senhor Procurador-Geral Adjunto
concluiu do seguinte modo:

"1° — N4o é inconstitucional a norma constante do artigo 31°, n.° 10, da Lei n.° 30/86, na parte
em que estatui a sanc¢do acessoria de inibicdo do exercicio do direito de cagar por um periodo
fixo de 5 anos, sem, todavia, precludir ao julgador a valoracéo do suporte axiologico-
normativo da culpa do arguido, como pressuposto da aplicacdo daquela pena acessoria fixa.



2° — E incompativel com a norma constante do n.° 4 do artigo 30° da Constituicéo da
Republica Portuguesa o estabelecimento no referido n.° 10 do artigo 31° da Lei n.° 30/86,
como efeito automatico, ‘ope legis’, da condenagdo por crimes de caca, da perda do direito de
propriedade sobre veiculo automovel, pertencente ao arguido e por ele utilizado como
instrumento de infraccdo, sem ponderacéo judicial das circunstancias a que alude o artigo
109° do Cadigo Penal vigente.

Termos em que devera o presente recurso ser julgado procedente, no que se refere ao
segmento normativo em que se estatui a san¢do acessoria de inibicdo do exercicio do direito
de cacar de duracdo legalmente fixada.

E confirmar-se a deciséo recorrida no que se refere ao juizo de inconstitucionalidade da
mesma norma, no segmento em que impde, sempre e necessariamente, a perda dos
instrumentos do crime, pertencentes ao arguido.”

O recorrido ndo contra-alegou.

A data da entrada em vigor da Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro, 0 presente processo
encontrava-se em fase de "vistos", tendo mudado de relator, por forca de alteracdo na
composicao do Tribunal.

Completados os vistos legais, cumpre decidir.
I1. Fundamentos:
Objecto do recurso

3. O artigo 31° da Lei n.° 30/86, de 27 de Agosto (Lei da Caga) pune os "crimes de caca™ (v. 0
artigo 109° do Decreto-Lei n.° 251/92, de 12 de Novembro, que estabelece o regime juridico
do fomento, exploracdo e conservagdo dos recursos cinegéticos).

O n.° 10 desse artigo 31°, que € a norma que vem posta em crise, dispde assim:
"Artigo 31°

(Dos crimes e das contra-ordenacdes)

()

10 - A prética do exercicio venatdrio em zonas de regime cinegético especiais, em épocas de
defeso ou com o emprego de meios ndo permitidos, é punivel com prisdo de 30 dias a um
ano, multa até 200 dias e acarreta sempre a interdi¢do do direito de cagar por um periodo de
cinco anos, bem como a perda dos instrumentos e produtos da infracgéo."

A deciséo recorrida recusou a aplica¢do, com fundamento em inconstitucionalidade, do
segmento deste preceito segundo o qual a comissé@o do acto ilicito nele tipificado acarreta
sempre a interdi¢do do direito de cacar por um periodo de cinco anos, bem como, por a
considerar desproporcional, da parte daquela disposi¢ao nos termos da qual a préatica do crime
nela previsto tem sempre como consequéncia a perda dos instrumentos e produtos da
infraccdo, por isso considerando antes que a condenacdo podera implicar ainda a interdigéo



do direito de cacar e a perda dos instrumentos e produtos da infrac¢édo a favor do Estado, nos
termos dos n.% 3 e 4 do artigo 32° do citado diploma.

A Lei n.° 30/86 rege no seu artigo 32° sobre a aplicacdo e agravamento das penas e sanc¢oes
acessorias, dispondo nos seus n.°s 3 a 5, que aqui importa referir, do modo seguinte:

"Artigo 32°
(Aplicacéo e agravamento das penas

e sanc¢des acessorias)

(..)

3 - A condenacdo por qualquer das infraccBes criminais previstas nesta lei podera implicar
ainda a interdicdo do direito de cacar e a perda dos instrumentos e produtos da infrac¢do a
favor do Estado.

4 - A interdicdo do direito de cacar pode vigorar por trés a cinco anos.

5 - A perda dos instrumentos da infrac¢do envolve a perda de armas e dos veiculos que
serviram a pratica daquela.”

S6 que, por forca da imposi¢do contida na norma do n.° 10 do artigo 30°, a pratica do
exercicio venatorio nas condicdes ali tipificadas, acarreta sempre a interdicdo do direito de
cagar por um periodo de 5 anos e a perda dos instrumentos e produtos da infrac¢do a favor do
Estado, tendo sido aquele n.° 10, na referida parte, a norma cuja aplicacéo foi recusada.

O objecto do presente recurso €, pois, a apreciacao da constitucionalidade da norma do artigo
31°,n.° 10, da Lei n.° 30/86, de 27 de Agosto:

por um lado, na parte em nela se estabelece que a comissdo do acto ilicito nele tipificado (a
pratica do exercicio venatorio em zonas de regime cinegético especiais, em épocas de defeso
ou com o emprego de meios ndo permitidos) acarreta sempre a interdicdo do direito de
cacar por um periodo de cinco anos; e

por outro lado, no segmento em que nessa norma se prevé que a pratica desse ilicito tem
sempre como consequéncia a perda dos instrumentos e produtos da infraccéo.

Importa considerar cada uma destas questdes isoladamente, pois que pode ser diverso o
respectivo enquadramento juridico-constitucional.

Vejamos entao.
B) A interdicdo necessaria do direito de cacar por um periodo de cinco anos
4. A decisdo recorrida, suportando-se no artigo 32°, n.° 4, da Lei n.° 30/86, imp0s ao arguido

a inibicdo do direito de cacar por um periodo de 3 anos, apenas rejeitando, em bom rigor, a
parte da norma do artigo 31° n.° 10 que faz sempre decorrer da condenagdo a imposic¢ao



obrigatoria da interdigdo do exercicio cinegético com duracéo temporal fixa de cinco anos,
automaticamente decorrente da lei.

Cabe perguntar se o0 segmento normativo do artigo 31°, n.° 10, da Lei n.° 30/86, ora em
apreco, ao prescrever a necessaria interdicao do direito de cacar por um periodo fixo de cinco
anos, a revelia de uma concreta avaliacdo jurisdicional das circunstancias do caso, colide com
algum preceito constitucional, nomeadamente com a regra contida no artigo 30°, n.° 4 e com
0s principios da igualdade e da proporcionalidade.

Existird aqui, efectivamente, violagcdo de norma ou principio constitucional?
Designadamente, sera violada a norma que proibe que a lei ligue como efeito necessario a
uma pena a perda de direitos civis, politicos ou profissionais (artigo 30°, n.° 4, da
Constituicdo)?

5. A sancao prevista no segmento em causa do artigo 31°, n.° 10 da Lei da Caca €,
literalmente, a interdicdo de um direito, que € imposta obrigatoriamente e com uma duragéo
fixa, como consequéncia da pratica do ilicito previsto nesse artigo. Tratar-se-a aqui de um
efeito da pena ou de uma pena acessoria?

As sancOes penais acessorias sdo aquelas que s6 podem ser pronunciadas na sentenca
condenatoria conjuntamente com uma pena principal.

De um ponto de vista puramente teorético distinguem-se, pois, tais san¢des dos chamados
efeitos das penas, que sdo consequéncias determinadas pela aplicacdo de uma pena, principal
ou acessoria; e, em particular, distinguem-se das penas acessorias por ndo assumirem a
natureza de verdadeiras penas, por lhes faltar o sentido, a justificacdo, as finalidades e o0s
limites proprios daquelas.

A qualificacdo precisa como pena acessoria ou efeito da pena depara-se, porém, com as
dificuldades resultantes da verificacdo, a este propdsito, na evolucéo legislativa e na tradicdo
doutrinal tanto portuguesa, como estrangeira, da existéncia de "uma inseguranca e uma
confusdo — ndo meramente terminoldgicas! — quase inextricaveis" — assim, Jorge de
Figueiredo Dias, Direito penal portugués. As consequéncias juridicas do crime, Lisboa,
1993, § 86, referindo que

"existe quem, pondo na sombra o conceito de «efeito das penas», considere que sdo penas
acessorias todas as que de direito se seguem a condenacédo, como efeitos penais desta. Outros
contrapdem as penas acessorias, que se acrescentam automaticamente (ope legis) a pena
principal, as penas complementares, as quais, mesmo quando obrigatorias, tém de figurar
expressamente na condenacao. A orientagdo mais difundida é, porém, ainda, aquela que
contrap@e o caracter automatico ou ope legis da producdo dos efeitos da pena a exigéncia de
que a pena acessoria — ainda quando obrigatéria — seja pronunciada na sentenca
condenatoria; e neste sentido se formou largo consenso na doutrina portuguesa, dado para
mais o disposto no art. 83.° do CP de 1886. O CP de 1982 parece ter querido considerar
como penas acessorias os efeitos das penas, a cuja producao retirou, de resto,
automaticidade e mesmo caracter necessario; ao lado daqueles prevé, porém, a possibilidade
de se produzirem, por forca da lei, efeitos de certos crimes (art. 69.°-2)."

As penas acessorias e os efeitos das penas encontram-se historicamente ligadas a infamia da
legislacdo medieval e as suas penas da honra, com incapacidades, inabilitacfes e restri¢coes



de outra e diversa natureza que em regra atingiam o delinquente mesmo apds o cumprimento
da pena principal (v., em perspectiva historica, J. Figueiredo Dias, ob. cit., 890, Antonio
Manuel Almeida Costa, O registo criminal, Coimbra, 1985, pag. 7, nota 6, pags. 40 e segs.),
pensando-se com elas conseguir uma intimidacéo eficaz da generalidade das pessoas.
Considerando-se, hoje, porém, de forma generalizada, que importa retirar aos instrumentos de
reaccao juridico-penal todo o efeito juridico infamante ou estigmatizante — dessocializador e,
portanto, crimindgeno — que acresca ao efeito de desqualificagdo social que ja por sua mera
existéncia Ihes cabe, nem por isso as penas e efeitos acessorios tém desaparecido das
legislagbes, mesmo das mais modernas. Proibe-se, porém, que tais efeitos acessorios
decorram por necessidade da aplicacdo de penas de certa natureza, e considera-se que tais
efeitos desempenham uma funcéo preventiva adjuvante da pena principal, que também é
dirigida a consideracdo da perigosidade do agente.

O nosso legislador de 1982, como se disse — v. o capitulo 11l ("Penas acessorias e efeitos das
penas") do titulo 111 ("Das consequéncias juridicas do facto") da Parte Geral do Codigo Penal,
designadamente, o artigo 65°, n.° 1 —, parece ter considerado como penas acessoérias alguns
dos tradicionalmente chamados efeitos das penas (ou «efeitos penais da condenagdo»), como
a demissao e a suspensao temporaria da funcdo pablica e a interdicdo (incapacidade) de
exercicio de certas profissdes (ap6s a reforma de 1995, a proibicdo e a suspensao do exercicio
de funcdo, autonomizando-se a proibi¢do de conduzir veiculos automdveis; v. sobre a
qualificacdo desta como medida de seguranca ou pena acessoria, anteriormente a 1995, o
Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica de 29 de Abril de 1992, Diario da Republica, 12
série-A, n.° 157, de 10 de Julho de 1992, e, em anotacdo, Pedro Caeiro, "Qualificacdo da
sanc¢do de inibicdo da faculdade de conduzir prevista no artigo 61°, n.° 2, alinea d), do Cédigo
da Estrada", Revista portuguesa de ciéncia criminal, 1993, pags. 553-72).

Como se disse, as penas acessorias distinguem-se das penas principais uma vez que a
condenacdo nestas é condicdo necessaria (embora ndo suficiente) da sua aplicagdo, sendo,
porém, ainda necessario que o juiz comprove, perante o facto, a existéncia de uma
justificacdo material para a sua aplicacdo. Dentro das san¢des acessorias, parece, porém,
poderem distinguir-se ainda dois tipos: as penas acessorias e as medidas de seguranca
acessorias, consoante visem censurar especialmente o arguido pelo circunstancialismo que
envolve o crime cometido, por forma a justificar a privacao de certo direito, faculdade ou
posicdo relacionados com a sua préatica, ou reagir contra a perigosidade manifestada pelo
agente (assim, P. Caeiro, anotacao cit., pags. 566-7).

6. Na norma em crise no presente processo ndo se encontra qualquer qualificacdo para a
san¢do ora em causa — a necessaria interdi¢do de cacar por um periodo de cinco anos —,
efectuada pelo proprio legislador. Tal falta ndo impede, todavia, que se devam considerar
para efeitos de qualificacdo os pressupostos de aplicacdo da sancgéo e as suas finalidades.

N&o se encontra qualquer elemento que permita a qualificacdo da sancdo em questdo como
uma medida de seguranca. Na verdade, a imposicdo da sancao de interdi¢do de cacar ndo
aparece ligada, pelo preceito legal, a qualquer pressuposto de prevengéo especial do agente,
e, designadamente, a qualquer qualidade de perigosidade deste. Alias, a duragéo da interdi¢éo
é fixa, ndo variando de acordo com os pressupostos e finalidades de prevencao especial
caracterizadores da medida de seguranca, e, nos termos da lei, a sua imposic¢éo tem lugar
"sempre". A caracterizagdo como medida de segurancga suporia, pois, que se pudesse aceitar
que a pratica dos ilicitos previstos no artigo 31° n.° 10 da Lei da Caca pode legitimamente



fundar uma presuncao iuris et de iure de perigosidade do agente, e pela duracdo legalmente
prevista.

A imposicdo obrigatoria — nos termos da letra do artigo 31°, n.° 10, em causa — da interdi¢édo
do direito de cagar também ndo aparece, alids, ligada a quaisquer pressupostos ou finalidades
especificos das penas. Acresce que tal pena acessoria seria, ndo s6 de imposicao obrigatodria,
mas fixa, sem variar em conformidade com os pressupostos e fins tipicos da pena
(designadamente, de acordo com a culpa do agente e as necessidades de afirmacéo
contraféctica dos bens lesados pelo crime — de prevencdo geral "de integracéo").

Sendo a imposic¢do da san¢do em causa obrigatoria, e o seu montante fixo,
independentemente da consideracdo das finalidades especificas das penas e das medidas de
seguranca, ha, pois, que considerar a possibilidade da sua qualificagdo como efeito da pena —
alias, literalmente, a interdicdo de cacar aparece cominada como um efeito necessario do
crime (e ndo da pena principal imposta).

Independentemente da concreta qualificacdo da interdicdo de cacar prevista no artigo 31°, n.°
10, da Lei da Caca como efeito da pena ou efeito do crime (ou, até, medida de seguranca
fundada numa presuncdo de perigosidade), ha que confronté-la com a proibicéo contida no
artigo 30°, n.° 4, da Constituicéo.

7. Dispondo sobre os limites das penas e das medidas de segurancga, essa norma da
Constituicdo da Republica prescreve que "nenhuma pena envolve como efeito necessario a
perda de quaisquer direitos civis, profissionais ou politicos".

Esta proibicdo, introduzida pela revisdo de 1982, veio a ser reproduzida no artigo 65° do
Codigo Penal de 1982 — artigo 65°, n.° 1, do Cddigo actual —, e ja constava do Projecto do
Cadigo Penal de 1963 da autoria do Prof. Eduardo Correia onde, no artigo 76° (artigo 77°
apos a revisdo ministerial), se prescrevia que "nenhuma pena implica automaticamente a
perda de quaisquer direitos civis, profissionais ou politicos".

Através dela deu-se guarida, ao nivel da prépria lei fundamental, as vozes dos mais reputados
penalistas que, em consonancia com a doutrina juridico-criminal mais evoluida, vinham
pugnando pela eliminacdo total dos chamados "efeitos necessarios das penas"”. A favor desta
eliminagdo argumentava-se com o facto de esses efeitos representarem um obstaculo a
realizacdo de um fim essencial das penas - o da ressocializa¢do do delinquente (cfr. as
tomadas de posicao do autor do Projecto, e também do Prof. Ferrer Correia na 25° sesséo da
Comissao Revisora, de 2 de Abril de 1965), mas também, e sobretudo, com o caracter
infamante e estigmatizante que tais efeitos inelutavelmente implicam (cfr. Eduardo Correia,
"As grandes linhas da reforma penal”, Jornadas de Direito Criminal, p. 29 e Figueiredo Dias,
"Os novos rumos da politica criminal e o direito penal do futuro"”, separata da Revista da
Ordem dos Advogados, 1983, pags. 31 e 34).

Aquando da aprovacéo, pela Assembleia da Republica, da norma do n.° 4 do artigo 30° da
Constituigdo, idéntico pensamento esteve por certo presente no espirito dos seus autores
como bem se deduz, além do mais, das palavras entdo proferidas pelo Deputado Nunes de
Almeida: "a aprovagéo do n.° 4 vem obviar algumas disposi¢des, ainda hoje vigentes na nossa
lei penal, de extraordinaria violéncia, como eram as que envolviam, como efeito necessario
de certas penas, a perda de alguns direitos. Designadamente, e como exemplo, lembro o caso
de certas infracgdes criminais cometidas por funcionarios publicos [...] que envolviam



necessariamente e como efeito acessorio a demissdo™ (cfr. Diario da Assembleia da
Republica, 12 série, de 11 de Junho de 1982, pags. 4176 e segs.).

Aliés, tudo o que vem de dizer-se tem sido referido em diversos arestos deste Tribunal (cfr.
por todos, os acorddos n.°s 16/84, 165/86 e 353/86, Diario da Republica, respectivamente, 11
série, de 12 de Maio de 1984, | série, de 3 de Junho de 1986 e 1l série, de 9 de Abril de 1987),
sublinhando-se ai, designadamente, que "no fundo, o n.° 4 do artigo 30° da Constituicdo
deriva, em linha recta, dos primordiais principios definidores da actuacdo do Estado de
direito democratico que estruturaram a nossa lei fundamental, ou sejam: os principios do
respeito pela dignidade humana (artigo 1°); e os do respeito e garantia dos direitos
fundamentais (artigo 2°)". E a seguir ajuntou-se que "dai decorrem os grandes principios
constitucionais de politica criminal: o principio da culpa; o principio da necessidade da pena
ou das medidas de seguranca; o principio da legalidade e o da jurisdicionalidade da aplicacéo
do direito penal; o principio da humanidade; e o principio da igualdade”, para se concluir
assim: "Ora, se da aplicacdo da pena resultasse, como efeito necessario, a perda de quaisquer
direitos civis, profissionais ou politicos, far-se-ia tabua rasa daqueles principios, figurando o
condenado como um proscrito, 0 que constituiria um flagrante atentado contra o principio do
respeito pela dignidade da pessoa humana".

A perda de direitos civis, profissionais e politicos deixou, assim, por imperativo
constitucional, de poder ter lugar como efeito automatico de determinadas penas, e, — pelo
menos para uma certa perspectiva — devem entender-se compreendidas no @mbito desta
proibicdo constitucional ndo so a perda desses direitos como efeito necessario de certas
penas, mas também a sua perda automatica por via da condenacdo por determinados crimes
(cfr. sobre este especifico ponto, Mario Torres, Suspensao e Demissdo de Funcionarios ou
Agentes como efeito de Pronuncia ou Condenagdo Criminais, Revista do Ministério Publico,
ano 79, n.% 25 e 26, pp. 111 e 126, respectivamente e Acorddos do Tribunal Constitucional
n.% 284/89 e 359/93, o primeiro publicado no Diario da Republica, Il série, de 12 de Junho
de 1989, e 0 segundo inédito).

Segundo tal perspectiva, portanto, ndo pode considerar-se relevante a distingdo, que por vezes
parece resultar da formulacéo legal, entre efeitos da pena e efeitos do crime, pois tais efeitos
automaticamente ligados por lei a certos crimes "supdem naturalmente a condenacdo — sao
inevitavelmente «efeitos da condenagdo» — e a consequente aplicacdo de uma pena”, e "por
esta via (...) tornam-se efeitos da pena", ndo s6 sendo abrangidos pelo teor literal da
proibicdo, como, sobretudo, poderiam implicar que se ligassem automaticamente a
condenacdo — e ainda que ndo por forca da pena, mas do crime — "efeitos penais tdo
estigmatizantes, dessocializadores e criminégenos como os efeitos das penas verdadeiros e
proprios”. A justificacdo constitucional do artigo 30°, n.° 4 seria, caso contrario, posta em
causa pelo simples uso pelo legislador de férmulas como as de que «quem praticar o crime x
é punivel em y e incorre (automaticamente) no efeito y» (assim, J. Figueiredo Dias, ob. cit., §
200 — pese embora negue, no 8 198, que a proibicao do artigo 30°, n.° 4, da Constitui¢do da
Republica derive do principio do Estado de Direito democratico).

E 0 mesmo se deveria dizer para a hipotese de uma eventual qualificacdo da interdigéo de
cacar em questdo como uma medida fundada numa "presunc¢éo de perigosidade"iuris et de
iure, que prescindiria da sua averiguacao concreta por parte do tribunal — estariamos, entéo,
perante uma interdicdo necessaria cuja producéo tera de ser enquadrada — sendo directamente
na letra, certamente no espirito — na proibicéo constitucional, sem que seja decisivo também
aqui, se a este efeito cabe a designacgéo formal de "efeito da pena"” ou "medida de seguranca



acessoria” (assim, para a medida de inibicdo da faculdade de conduzir, P. Caeiro, ob. cit.,
pag. 569).

Ainda nessa perspectiva, e como se salienta na doutrina, o sentido do artigo 30°, n.° 4, da
Constituicdo, em conformidade com a respectiva justificacdo, seria, pois, o de "negar ao
legislador ordinario a possibilidade de criar um sistema de puni¢do complexa (...), no seio do
qual a lei pode fazer corresponder automaticamente a préatica de determinado crime (ou a
condenacgdo em certa pena) outras sanc¢des penais para além da pena principal; ao invés,
fixou-se o principio de que a aplicacdo de qualquer sanc¢ao penal requer a mediacao do juiz",
mesmo que a lei preveja varias san¢des para a pratica de um so crime (idem, pags. 565-6).

8. Posto isto, ja se deixa ver que — para quem partilhar as conclusdes que se enunciaram — a
sancdo de interdicao de cacar por um periodo de cinco anos, que, nos termos da norma em
causa, a pratica do exercicio venatdrio em zonas de regime cinegético especiais, em épocas
de defeso ou com o0 emprego de meios ndo permitidos, acarreta sempre, nao podera ser
considerada conforme com a norma da Constituicdo da Republica cujo sentido se vem de
descrever. Sera assim para quem entenda que tal férmula implica a imposicao ope legis da
sancéo de interdicdo de cagcar.

Para além disso também o seré para quem entenda que, seja ou ndo a interdi¢cdo de cagar um
efeito automatico — independente do seu decretamento na sentenca condenatoria — da pena ou
da pratica do crime, o0 que € certo é que é um efeito necessario, pois a imposicao da
interdicdo de cacar € obrigatoria, sem estar dependente de uma mediacao judicial
ponderadora das circunstancias do caso, nem quanto a eventualidade da sua imposicéo (no
seu an), nem na sua medida (no seu quantum).

Ora, segundo a posi¢do enunciada no ponto anterior, tera sido justamente esta possibilidade
de fazer ligar a condenacdo por um crime — por mor deste ou da pena — necessariamente
outras sancdes penais para além da pena principal que o legislador constitucional pretendeu
excluir com a proibicdo do artigo 30°, n.° 4, a qual, fundando-se j& — segundo a posicao que
este Tribunal tem adoptado — "nos primordiais principios definidores da actuagdo do Estado
de direito democratico que estruturaram a nossa lei fundamental, ou sejam: os principios do
respeito pela dignidade humana (artigo 1°); e os do respeito e garantia dos direitos
fundamentais (artigo 2°)", representou igualmente a elevacéo a dignidade constitucional do
principio politico-criminal de luta contra o efeito estigmatizante, e, por conseguinte,
dessocializador e crimindgeno, das sancGes penais.

A norma em causa nao poderia, pois, fazer corresponder a pratica do crime de caca em causa
(ou a condenacgédo em certa pena), ao lado da pena principal, a imposi¢do necessaria da san¢do
penal de interdicdo do direito de cacar, excluindo a possibilidade de o juiz comprovar,
perante o facto, se existe ou ndo uma justificacdo material para a sua aplicagéo.

9. Mesmo, poréem, quem nao partilhe a posi¢éo enunciada quanto ao alcance do disposto no
artigo 30°, n.° 4, da Constituicéo, ndo é por tal facto conduzido a afirmar a conformidade
constitucional da norma em apreco.

Pode, é certo, perguntar-se se tal norma nao € susceptivel de ser interpretada no sentido de

permitir que o juiz pondere se deve ou ndo aplicar a pena de interdicdo de cacar (ponderacgéo,
obviamente, dirigida especificamente a producdo deste efeito acessorio, e que ndo se satisfaz
com a ponderacdo que funda a aplicacéo da pena principal, uma vez que 0 que esta em causa



é justamente a legitimidade de, condenado o arguido por esta, aquele efeito ser de imposicao
necessaria). Para mais, considerando que a decisdo recorrida concluiu pela efectiva aplicacéo
ao arguido de uma sancdo de interdigdo de cacar, apenas ndo a fixando em cinco anos (e antes
em trés).

Estaria, assim, em causa, na norma desaplicada, apenas a fixidez da sancao de interdicdo do
direito de cacar legalmente cominada, e ndo a sua necessaria imposicao.

Nem por esta via, porém, se conseguiria salvar a conformidade constitucional do segmento
normativo em questdo. Na verdade, mesmo quem n&o partilhar a interpretacdo do artigo 30°,
n.% 4, da Constituicdo que se enunciou nos pontos anteriores concluira pela
inconstitucionalidade da norma em questdo devido a fixidez da sancéo de interdicao de cagar
que ela comina.

A Constituicao define no artigo 29° os principios basicos em matéria de punicdo criminal e de
aplicacdo de medidas de seguranga, principios esses que, segundo o entendimento de Gomes
Canotilho e Vital Moreira (Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3% ed., Coimbra,
1993, pég. 192), sdo os seguintes:

"(a) s6 a lei € competente para definir crimes (bem como os pressupostos das medidas de
seguranca) e respectivas penas (bem como as medidas de seguranca) - principio da
legalidade; (b) a lei deve especificar suficientemente os factos que constituem o tipo legal de
crime (ou que constituem os pressupostos de medida de seguranga), bem como tipificar as
penas (ou as medidas de seguranca) - principio da tipicidade; (c) a lei ndo pode criminalizar
factos passados (nem dar-lhes relevancia para efeitos de medida de seguranga) nem punir
mais severamente crimes anteriormente praticados (ou aplicar medidas de seguranca mais
gravosas a pressupostos anteriormente verificados) - principio da ndo retroactividade".

E, especificamente, no que respeita aos principios constitucionais de politica criminal,
deverdo ser observados os principios da culpa, da necessidade da pena e das medidas de
seguranca, da legalidade e da jurisdicionalidade da aplicagéo do direito penal, da humanidade
e da igualdade (cfr. José Sousa e Brito, "A lei penal na Constitui¢do", Estudos sobre a
Constituicdo, Lisboa, 1978, pags. 199 e segs.). Este mesmo autor (ob. cit., pag. 247), a
propdsito da reserva de lei, assinala que a diferenciacdo nos critérios de determinacao dos
tipos criminais e das reac¢des criminais tem de ser feita por aplicagdo do principio da
proporcionalidade, nomeadamente entre a gravidade da sancao penal e o grau de garantia,
principio que implica, combinado com outros principios relevantes, que o limite maximo da
sancao penal aplicavel tenha de constar de lei formal.

Ora, ainda que a norma em questao pudesse ser interpretada no sentido de permitir uma
ponderacdo concreta sobre a imposicdo da sangéo de interdicao de cacar (sobre o seu "se"),
sempre teria de confrontar-se a invariabilidade do seu quantum com a exigéncia
constitucional de proporcionalidade das sangdes penais.

10. Que o principio da legalidade criminal ndo implica a determinacéo ex lege da pena
concreta a aplicar, é ponto que ndo oferece hoje duvidas — hoje todos os sistemas penais da
nossa area cultural estabelecem em geral um sistema de penas variaveis, entre um minimo e
um maximo mais ou menos amplo (v. Anabela Miranda Rodrigues, A determinacéo da
medida da pena privativa de liberdade, Coimbra, 1995, esp. pags. 54 e segs.).



O problema com que estamos agora confrontados é antes de certa forma o inverso — o de
saber se a imposicao de uma pena fixa, determinada ne varietur pela lei, se conforma com o
principio da igualdade e com o principio da proporcionalidade a que deve obedecer a
imposicdo de sancbes penais.

Este Tribunal reconheceu, no Acérddo n.° 83/91 (publicado no Diario da Republica, 1l série,
de 30 de Agosto de 1991), que, em tese geral, os principios da igualdade e da
proporcionalidade podem implicar o juizo de que a cominacgdo de penas fixas para certo crime
por uma concreta norma juridica seja tida como materialmente inconstitucional.

A impossibilidade de individualizacdo da sancdo penal em conformidade com o caso
concreto — para além, alias, de ser duvidoso que represente uma medida verdadeiramente
"redutora da complexidade™ (v. José de Faria Costa, O perigo em direito penal, Coimbra,
1992, pag. 113, nota 72, salientando que "a individualizagdo da pena, com tudo o que
congrega em seu redor, € ela propria expressdo de individualidade, outros dos vectores
fundamentais das sociedades modernas, cujo ndo reconhecimento redundaria em potenciacéo
do conflito™) — afigura-se, pois, em principio, conflituante com os principios constitucionais
da igualdade e da proporcionalidade.

A inconstitucionalidade, em principio, das penas fixas, por violagdo da exigéncia de que a
reaccao penal seja objecto de uma adequacdo ou individualizacdo proporcional é igualmente
afirmada, por exemplo, na jurisprudéncia constitucional italiana, salientando-se, na sentenca
da Corte Costituzionale de 14 de Abril de 1980 (in Giurisprudenza Costituzionale, I, 1980,
pag. 352), porém, que se "em linha de principio, previsdes sancionatdrias rigidas ndo estao
em harmonia com o ‘desenho constitucional’ do sistema penal", tal inconstitucionalidade
pode, caso a caso, ser superada "na condi¢do de que, pela natureza do ilicito sancionado e
pela medida da sancao prevista, esta ultima apare¢a razoavelmente ‘proporcionada’
relativamente a toda a gama de comportamentos recondutiveis ao especifico tipo de crime”. E
a acusacao de inconstitucionalidade € igualmente estendida na doutrina as penas acessorias —
assim, Adelmo Manna, "Sulla illegitimta delle pene accessorie fisse", in Giurisprudenza...,
cit., I, 1980, pags. 910 e segs.

11. No citado Acdrddo n.° 83/91, o Tribunal Constitucional considerou, porém, que ndo se
poderia extrair a conclusdo de que todas as chamadas "penas fixas" sejam, necessariamente,
desprovidas de legitimidade constitucional, importando determinar, antes de tudo, qual o
exacto sentido que deve ser atribuido aquela locucédo. Disse-se entdo que:

"0 estudo do direito penal comparado mostra que a expressdo pena fixa € utilizada com
sentidos diversos: num sentido mais forte, a expressao pena fixa € utilizada para caracterizar
uma pena prevista na lei quanto a certo crime, a qual tem de ser aplicada pelo juiz
rigidamente desde que se venha a provar que o arguido agiu ilicita e culposamente, isto é, que
é imputavel e gque ndo se verifica nenhuma causa de exclusdo da ilicitude ou culpabilidade.
Neste sentido o poder do juiz limita-se a condenar ou a ndo condenar o arguido. Devendo
condenéa-lo, tera de lhe aplicar a pena prevista na lei, sem possibilidade de qualquer
graduacdo. Num sentido mais fraco da expresséo, pode falar-se ainda de pena fixa quando a
norma estatuidora da san¢éo estabelece uma pena determinada, ndo graduavel, em principio,
pelo juiz, mas ndo exclui que este ultimo possa recorrer a institutos de natureza geral, como
o0s da atenuacao especial da pena ou da dispensa da pena, para adequar a san¢ao a
personalidade do agente e as circunstancias apuradas quanto a pratica da infraccao. Neste
altimo sentido mais fraco, a pena s6 tendencialmente se pode dizer que € fixa. O juizo de




legitimidade constitucional relativamente a cada um destes casos ndo tem necessariamente de
ser o mesmo".

E, considerando depois o direito criminal de um ponto de vista sistematico, geral ou global,
recordou que:

"historicamente, certas concepcdes ideoldgicas sustentaram que o principio da legalidade e as
finalidades de prevencéo geral do legislador deveriam conduzir a um sistema de penas fixas
para certos tipos de crimes, que ndo levaria em conta nunca a culpabilidade do agente (cfr.
Eduardo Correia, Direito Criminal, Coimbra, 1963, com colaboragao de Figueiredo Dias, I,
pags. 48 e segs. e Il, pags. 315 e segs.). A evolugdo historica posterior, em especial a partir do
Caodigo Penal francés de 1810, levou a que as legislagdes admitissem, com maior ou menor
extensdo, sistemas de individualizagdo judiciaria da pena, de forma que o juiz pudesse
atender ao diferente grau de culpabilidade do agente dentro da moldura legal que estabelecia
0 maximo e o minimo da pena para cada um dos tipos criminais (nesta medida, tais solucées
distinguiam-se claramente das acolhidas nos regimes anteriores as revolucgoes liberais,
nomeadamente na Franca anterior a Revolucdo de 1789, de completa discricionariedade
judicial na aplicacao de penas).

Neste quadro global ou geral do direito criminal, pode admitir-se sem esfor¢o que, como
refere Figueiredo Dias, uma ‘responsabilizacao total do legislador pelas tarefas de
determinacdo da pena conduziria a existéncia de penas fixas e, consequentemente, a violagcdo
do principio de culpa e (eventualmente também) do principio da igualdade’ (Direito Penal 2 -
Parte Geral. As Consequéncias Juridicas do Crime, policop., Coimbra, 1988, p. 222; cfr., no
mesmo sentido, Eduardo Correia, Anabela Miranda Rodrigues e A. M. Almeida Costa,
Direito Criminal 111 - (1), policop., Coimbra, 1980, pp. e ss.).

Pode ser, eventualmente, menos adequado transpor a aplicacdo destes principios gerais de um
plano legislativo global ou geral (do Cddigo Penal ou de uma lei quadro do direito penal
econémico, por exemplo) para o de uma concreta legislacdo avulsa, nomeadamente no campo
do direito penal econémico, em que podem avultar certas finalidades conformadoras no
dominio da intimidagao especial, justificando, por exemplo, que s6 uma ‘particular
quantidade de pena permitida pela culpa’ possa contribuir ‘para a transformacao necessaria
das representacdes e da consciéncia comunitaria, face a actividades economicas’
(formulagdes de Figueiredo Dias, ‘Breves consideragdes sobre o fundamento, o sentido e a
aplicacdo das penas em direito penal economico’, in Direito Penal Economico, CEJ,
Coimbra, 1985, p. 40).

No dominio do direito penal econémico ou do direito penal de defesa do meio ambiente e da
ecologia, pode aceitar-se, em casos pontuais e para certo tipo de infracgdes a cominacdo de
penas fixas, ainda que 0 juiz possa sempre recorrer aos meios gerais de suspensédo da pena ou
mesmo de dispensa da pena. Nessa medida, sé tendencialmente as penas serdo fixas."

Especificamente no que toca ao confronto das penas fixas com o principio da culpa, pode ler-
Se N0 mesmo aresto:

"Por altimo, também para aqueles que sustentam que esta constitucionalmente consagrado o
principio da culpa em matéria penal, tdo-pouco se pode dizer que a cominagédo de penas
fixas, com o sentido de tendencial fixidez atrds exposto, possa conduzir a uma «irremissivel
violagdo do principio da culpa», de novo se utilizando uma expressdo de Figueiredo Dias



atras transcrita. E que, ja se viu, continua a reconhecer-se ao juiz uma apreciavel intervencio
na adequacdo em concreto da sangdo ao agente, em funcdo dos resultados apurados no
julgamento, admitindo-se que seja determinada a atenuacgdo especial da pena ou até a
dispensa da pena. No caso de ser de condenar, ndo tem necessariamente de Ihe aplicar uma
sanc¢ao rigidamente fixa, como mero efeito da lei (remete-se para a jurisprudéncia do
Tribunal sobre efeitos necessarios das penas, em conexao com o n.° 4 do artigo 30° da
Constituicdo, nomeadamente para os Acordéaos n.°s 16/84, 127/84, 165/86, 282/86, 353/86,
255/87, 284/89 e 224/90, achando-se publicados os dois primeiros em Acordaos do Tribunal
Constitucional, 2° vol., pp. 367 e segs., e 4° vol., pp. 403 e segs., o terceiro no Diario da
Republica, 12 série, n.° 126, de 3 de Junho de 1986, 0 quarto na 12 série, n.° 260, de 11 de
Novembro de 1986, o quinto na 22 série, n.° 83, de 9 de Abril de 1987, o sexto na 22 série, n.°
183, de 10 de Agosto de 1987, 0 sétimo na 22 série, n.° 133, de 12 de Junho de 1989, e 0
oitavo na 12 série, n.° 182, de 8 de Agosto de 1990). Se é verdade que, em linha de principio,
se deve preferir um sistema de mobilidade das penas cominadas para cada tipo criminal, entre
um minimo e um méximo fixados na lei, de forma que o juiz possa graduar a pena a
gravidade da infraccdo e a culpabilidade do agente, ndo se pode dizer que o estabelecimento
de uma pena tendencialmente fixa prive de todo em todo o juiz de levar em conta a
individualidade concreta do agente e as especificas circunstancias de cada caso, como atras se
viu. Também se pode dizer que ndo € violado o principio da culpa, dando por suposto que o
mesmo tem consagracao constitucional.”

12. Ora, na situacdo em apreco, podera reconhecer-se que a imposicao da interdi¢do do
direito de cacar por um periodo de 5 anos se acha associada a comissao de um crime que
pressupora um elevado grau de censura ético-juridica — pratica do exercicio venatorio em
zona de regime cinegético especial com o emprego de meios ndo permitidos (de noite e com a
utilizacdo dos faréis de um veiculo automdvel). E ndo é de excluir, ainda, que a pratica deste
crime ocasione perigos e mesmo danos assinalaveis, para bens juridicos ambientais e mesmo
pessoais — sendo, porém, que uma analise da personalidade do autor podera ou ndo confirmar
a perigosidade do agente no caso concreto.

Porém, ndo pode aceitar-se 0 argumento de que, interpretando a norma em causa como
prevendo uma pena apenas "tendencialmente fixa", ela ndo viola o principio da igualdade e
da proporcionalidade, do qual decorre que a gravidade das penas (e das medidas de
seguranga) ha-de ser proporcional a gravidade das infrac¢des, encaradas sob o ponto de
vista, respectivamente, da culpa e das necessidades de prevencdo geral (e, para aquelas
medidas, da prevencéo especial, perante a perigosidade do agente).

Antes do mais, ndo se vé como se possa — para 0 enquadrar na linha de orientagédo
jurisprudencial do citado Acorddo n.° 83/91 — interpretar o segmento normativo do artigo 31°,
n.° 10, da Lei n. 30/86, que impde como "sancdo acessoria™ do crime ali previsto a interdi¢éo
do direito de cacar por um periodo de cinco anos, no sentido de permitir que o juiz recorra a
institutos de natureza geral, como o da atenuacao especial da pena, para adequar a san¢éo ao
agente e as circunstancias apuradas quanto a pratica da infraccéo.

E que tal possibilidade de atenuacao especial, além de ndo estar prevista nessa norma para a
interdicdo do direito de cagar (que prevé antes a imposicdo "sempre" de uma interdigdo de
cinco anos), nao parece sequer adequar-se, NOS termos em que se encontra prevista em geral,
a sancdo da interdicdo de cacar — assim, no artigo 73° do Cédigo Penal (ha redaccéo posterior
a Lei n.° 65/98, de 2 de Setembro — na versao originaria era o artigo 74°) referem-se 0s termos
de atenuacéo especial das penas de prisdo e de multa, antes do mais, referidos aos limites



maximo e minimo da respectiva moldura. E nem se diga que o julgador pode valorar a culpa
do agente na decisd@o sobre a aplicacdo da pena de interdicao do direito de cagar, pois 0 que
esta agora em causa € antes a lei ndo possibilitar que essa pena seja em concreto graduada,
dentro de limites minimo e maximo, de acordo com uma especifica culpa do agente.

O mecanismo afigura-se, pois, inapto a dar conta da necessaria adequacdo da pena em
concreto as circunstancias a considerar — a culpa do agente e as necessidades de prevencgdo (v.
o artigo 71°, n.° 1, do Codigo Penal, na redaccao posterior a 1995) —, ndo podendo recorrer-se
a ele como sucedaneo da previsédo de uma moldura penal. Trata-se de uma atenuacéoespecial
que apenas pode ter lugar — para além das hipoteses expressamente previstas na lei, que nédo é
0 caso, como vimos — quando, nos termos do artigo 72°, n.° 1 do Codigo Penal, "existirem
circunstancias anteriores ou posteriores ao crime, ou contemporaneas dele, que diminuam
por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena” (italico
aditado — v., sobre o0s pressupostos da atenuacéo especial, J. Figueiredo Dias, Direito penal
portugués, cit., 88 449 e segs.). Acresce que ndo se dispensa na lei a determinagdo de uma
moldura penal de atenuacéo especial (ob. cit., § 458), e que, como se disse, 0s termos em que
esta atenuacao especial tem lugar se acham previstos na lei apenas para as penas de priséo e
multa.

A mesma inadequacdo se patenteia, alids, no recurso ao instituto da dispensa de pena, o qual
(a ser aplicavel a pena em questdo), alem de, nos termos previstos na lei geral (artigo 74° do
Caodigo Penal, na redaccdo actual), se ligar a uma determinada pena maxima de prisdo ou de
multa, e de apenas permitir dispensar o agente de pena (e ndo propriamente graduar esta de
acordo com as circunstancias do caso), se afigura, em todo o caso, inadequado a,
ultrapassando a fixidez da pena em abstracto cominada na lei, permitir a adequacéo da pena
de interdicdo de cacar a culpa e as exigéncias de prevencdo no caso concreto.

A admisséo de que o recurso a estas possibilidades, previstas na lei geral — de atenuacao
especial e de dispensa de pena —, bastaria para permitir a graduacéo, no caso concreto, de
uma pena prevista na lei como de duracéo fixa, assim a tornando proporcional as
circunstancias deste, se coerentemente seguida, conduziria, alias, a conclusdo da
desnecessidade de previsdo de quaisquer molduras penais abstractas, satisfazendo-se as
exigéncias dos principios constitucionais da igualdade e da proporcionalidade atraves
daqueles institutos gerais.

Tal conclusdo tem, porém, de ser rejeitada, afigurando-se evidente a inadequacao destes
institutos como sucedaneos da possibilidade de determinagédo concreta da pena,
proporcionalmente as circunstancias do caso, dentro dos limites minimo e maximo de uma
moldura penal.

13. Deve, pois, reconhecer-se que a cominacao, pela norma em analise, de uma pena fixa, de
qguantum legalmente determinado sem possibilidade de individualizacdo de acordo com as
circunstancias do caso concreto, ndo se acha em conformidade com a exigéncia de que a
desigualdade da situacdo concreta (do facto cometido e das suas "circunstancias")
corresponda também uma individualizacdo da sancdo penal que Ihe ¢ aplicada, e que esta seja
proporcional as circunstancias relevantes de tal situacdo concreta.

Os principios constitucionais da igualdade e da proporcionalidade implicam, na verdade, o
juizo de que a cominacgéo de uma pena de interdi¢do do direito de cacar invariavel de cinco



anos para o "crime de caca" do artigo 31°, n.° 10 da Lei n.° 30/86 é materialmente
inconstitucional.

Aliés — repete-se —, ndo pode deixar-se influenciar tal concluséo pela circunstancia de
estarmos, no caso concreto, perante uma sangdo acessoria, cuja imposi¢do depende da de
outra, principal, pois também as penas acessorias devem ser consideradas penas, partilhando
0 seu sentido, finalidades e limites.

E justamente para possibilitar a individualiza¢do da pena em conformidade com os principios
constitucionais referidos, alias, que o Cadigo Penal prevé uma "moldura", entre um minimo e
um maximo, para as penas acessorias de proibicdo de exercicio da funcéo e de proibicdo de
conduzir veiculos motorizados, e que idéntica previsdo se contém na propria Lei da Caca, no
artigo que, para se poder levar a cabo tal individualizacéo, acabou por ser aplicado ao caso
concreto pelo tribunal a quo — o artigo 32°, n.° 4.

Nem sequer a consideragdo — como se viu, efectuada pela jurisprudéncia constitucional
italiana — de toda a gama de comportamentos susceptiveis de serem reconduzidos ao artigo
31° n.° 10, da Lei da Caca permitiria, alids, considerar que a sancéo acessoéria de interdicao
de cacar por um periodo de cinco anos respeita as exigéncias de proporcionalidade. Pode,
desde logo, duvidar-se da legitimidade do reconhecimento em abstracto da proporcionalidade
entre tal sancéo e todo o tipo de comportamentos e circunstancias que podem ser
enquadradas na norma em causa. Mesmo que tal reconhecimento fosse possivel, porém, ele
ndo seria de perfilhar no caso concreto, considerando que na norma em causa se enquadra
sempre, por exemplo, a caca em zonas de regime cinegético especial ou com meios ndo
permitidos, para as quais, dadas as circunstancias do caso concreto, pode nao se justificar a
imposi¢édo ao agente sempre de uma sancéo de interdicdo com a mesma duragao de cinco
anos (mas sim de menor ou maior duracao).

14. Refira-se, ainda, que a conclusdo de inconstitucionalidade a que se chegou ndo é também
contrariada por uma eventual qualificacdo da interdi¢do de cacar como "medida de
seguranga", e mesmo que se entendesse que a sua imposicdo esta dependente da verificacdo
da perigosidade do agente em concreto.

Na verdade, tratando-se de uma medida cuja duracéo ¢é abstractamente fixada de forma
invariavel, mesmo que a existéncia de perigosidade pudesse ser considerada em concreto
como pressuposto para a sua aplicacdo (o que — diga-se — ndo parece ser consentido pela letra
da disposicdo em causa, que preceitua que a pratica dos factos nela previstos acarreta
"sempre" a interdicdo do direito de cagar), o certo é que logo a fixacdo de uma duracao
invariavel (cinco anos) contrariaria a exigéncia de que a medida de seguranca seja
proporcional as razdes de prevencdo especial (perigosidade do agente) que a determinam.

Sabe-se, com efeito, que também a aplicacdo de medidas de seguranca — e ainda que
acessorias — deve subordinar-se ao principio da proibi¢éo do excesso ou da proporcionalidade
em sentido amplo, incluindo um principio de necessidade ou exigibilidade, um principio de
conformidade ou adequacdo da medida aos fins, e um principio da proporcionalidade em
sentido estrito (assim J. Figueiredo Dias, Direito penal portugués, cit., 88 705 e segs.).

Essa exigéncia de proporcionalidade seria, porém, contrariada pela fixacéo ex lege da duragéo
de tal medida, sem que, alias, tal duragdo minima possa ser considerada em concreto
justificada pela verificagdo da existéncia de raz0es de prevengédo que a legitimem (cfr.,



diversamente, a excepcao prevista, para o internamento de inimiputaveis, no artigo 91°, n.° 2,
in fine, do Caddigo Penal).

15. Conclui-se, pois, que o artigo 31°, n.° 10, da Lei n.° 30/86, de 27 de Agosto, na parte em
nele se prevé que a préatica do exercicio venatdrio em zona de regime cinegético especial, em
épocas de defeso ou com o0 emprego de meios ndo permitidos, acarreta sempre a interdicao
do direito de cagar, e por um periodo de cinco anos, é inconstitucional, se ndo por violagdo
do artigo 30°, n.° 4, da Constituicdo, pelo menos por ofensa aos principios constitucionais da
igualdade e proporcionalidade.

C) A perda necessaria dos instrumentos da infraccao

16. A decisdo recorrida absteve-se também de declarar perdido a favor do Estado o veiculo
automovel utilizado pelo arguido como instrumento do crime, recusando assim,
implicitamente, a aplicacdo do segmento final da norma do artigo 31°, n.° 10, segundo a qual
a préatica do exercicio venatdrio ali previsto acarreta sempre "a perda dos instrumentos e
produtos da infraccao".

Socorrendo-se dos padrdes normativos que constam do artigo 109° do Cddigo Penal em
vigor, a deciséo recorrida sopesou as “circunstancias do caso" e concluiu em termos de néo
dever ser imposta tal medida — enquadrando, pois, 0 caso no artigo 32°, n.° 3, da Lei da Caga,
segundo o qual a condenacéo por qualquer das infracgdes criminais previstas nessa lei
"poderd implicar ainda (...) a perda dos instrumentos e produtos da infraccéo a favor do
Estado".

Ora, sera que a norma do artigo 31°, n.° 10 da Lei da Caca é inconstitucional, na parte em que
prevé que a pratica do ilicito nele previsto tem sempre como consequéncia a perda dos
instrumenta sceleris?

17. Aquando da aprovacdo da Lei da Caca vigorava ainda o Cdédigo Penal aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro, o qual, como se sabe, veio a ser revisto e
substituido pelo codigo actual na sequéncia da edi¢do do Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de
Marco.

O artigo 109° do Codigo Penal em vigor, subordinado a epigrafe "Perda de instrumentos e
produtos” dispde no seu n.° I:

"S&o declarados perdidos a favor do Estado os objectos que tiverem servido ou estivessem
destinados a servir a pratica de um facto ilicito tipico, ou que por este tivessem sido
produzidos, quando pela sua natureza ou pelas circunstancias do caso, puserem em perigo a
seguranca das pessoas, a moral ou a ordem publicas, ou oferecerem sério risco de ser
utilizados para o cometimento de novos factos ilicitos tipicos".

Em anotacao a esta disposicdo, Maia Gongalves (Cddigo Penal Portugués Anotado e
Comentado, 92 ed., Coimbra, 1996, pp. 474 e 475) escreveu:

"Como o texto originario ndo primava pela clareza e deu origem a alguma corrente
jurisprudencial que decretava a perda de coisas ou direitos sem qualquer relagdo relevante
com o crime e sem risco de perigosidade, a revisdo orientou-se no sentido de ficar clarificado
que a perda é uma espécie de medida de seguranca, operando somente naqueles casos em que



existe o perigo de repeticdo de cometimento de novos factos ilicitos através do mesmo
instrumento. Ja assim devia ser entendido no dominio da versao originaria, por ser o que
resultava do pensamento legislativo e da expressao do texto legal. Note-se no entanto que a
clarificacdo operada pela revisao resulta aqui mais da discussao no seio da CRP do que de
alteraces introduzidas no texto legal que j& anteriormente, repete-se, se ndo prestava a
duvidas. Ja perante a versao originaria se devia entender que foi afastada uma ideia anterior
dominante, de sacralizag&o de todos os instrumentos do crime. O fundamento da perda dos
instrumentos que servem para a pratica de factos ilicitos tipicos é a sua perigosidade, e esta
afere-se pela natureza dos mesmos instrumentos e pelas circunstancias do caso. Assim, uma
vulgar enxada que serviu para a pratica de um homicidio ou uma caneta que serviu para forjar
um documento falso ndo devem em regra ser declaradas perdidas. O mesmo néo sucede
relativamente, v.g., a armas de fogo, a mocas com aplicacGes de metal cortantes ou
perfurantes e até a enxadas, desde que preparadas especialmente para ferir.

Deve ainda aqui atentar-se em que sendo este o regime geral, portanto aplicavel quando ndo
houver lei especial, hd numerosa e inabarcavel legislacdo extravagante sobre a perda de
instrumentos que serviram para a pratica de crimes e de objectos por estes produzidos em que
sdo afastadas as regras gerais aqui explanadas, v.g. quanto a veiculos, armas, caca,
estupefacientes e actividades econémicas. E sucede ainda que com frequéncia é necessario
atender a preceitos de natureza administrativa antes de uma eventual restituicdo, como é o
caso do registo de armas e veiculos".

A perda de instrumentos do crime surgiu como providéncia que visava objectivos de indole
diversa, nos quais desde cedo avultaram, porém, as finalidades de prevencdao especial, para
obviar ao perigo de repeticdo criminosa, caso 0s instrumentos fossem aptos para isso ou
ficassem em méaos de elementos que ja haviam demonstrado a sua utilizagdo para fins
criminosos. Apesar da indefinicdo dogmatica que se nota a este respeito no direito comparado
(v. J. Figueiredo Dias, Direito penal portugués, cit., 8 977), pode, hoje, qualificar-se a perda
dos instrumentos do crime prevista no Codigo Penal como uma san¢éo de natureza analoga a
da medida de seguranca, na medida em que se exige COmo Seu pressuposto que tais
instrumentos, pela sua natureza ou circunstancias do caso, ponham em perigo a seguranca das
pessoas, a moral ou a ordem publicas, ou que oferecam "sério risco de ser utilizados para o
cometimento de novos factos ilicitos tipicos". Ou seja, trata-se de um instituto que prossegue
uma finalidade de prevencdo da perigosidade (0s termos em que este pressuposto € exigido e
a perspectiva para sua avaliacdo sdo, porém, discutidos — v. idem, §8§ 988-990).

N&o pode, porém, dizer-se 0 mesmo do segmento normativo cuja constitucionalidade cumpre
apreciar no presente caso, na medida em que nele se prevé que a perda dos instrumentos do
crime ocorrerd sempre — independentemente, portanto, de uma avalia¢do concreta do risco da
sua utilizacdo futura em novos crimes ou da sua perigosidade, quer considerando apenas 0s
instrumentos em si (ponto de vista objectivo), quer quando postos nas médos do agente (ponto
de vista subjectivo).

Trata-se, antes, de uma consequéncia que a lei prevé como efeito necessario do cometimento
do crime previsto no artigo 31° n.° 10, da Lei da Caca.

18. Nestes termos, pode suscitar-se o problema de saber se a situacdo em apreco, pese embora
o tratamento autonomizado que o Codigo Penal vigente concede as "penas acessorias e
efeitos das penas” nos artigos 65° a 69° e a "perda de instrumentos, produtos e vantagens™ nos



artigos 109° a 112°, deve ser directamente subsumida na norma do artigo 30°, n.° 4, da
Constituicdo.

Neste sentido poderia eventualmente agenciar-se um argumento de natureza historica — na
data da revisdo constitucional de 1982, vigorava ainda o Codigo Penal de 1886, no qual se
atribuia ao conceito de "efeitos das penas" um sentido muito amplo, nele se compreendendo,
designadamente, como resultava do seu artigo 75°, n.° 1, a prdpria perda dos instrumentos do
crime, sendo de crer que o legislador constituinte tivesse acolhido o sentido e alcance entao
dado no ordenamento a tal conceito.

Defender-se-ia, assim, que a privacdo de um direito de natureza civil como, no caso, o direito
de propriedade sobre um veiculo automdvel, enquanto decorréncia automética do
cometimento de um crime e independentemente da formulacéo de um concreto juizo
jurisdicional de ponderacdo das circunstancias do caso (por exemplo, quanto a utilizacéo do
bem no futuro cometimento de crimes) ou de perigosidade do objecto em causa, carece de
suporte constitucional.

19. Néo parece, porém, necessario, para chegar a conclusao da inconstitucionalidade, afirmar
a subsuncdo da hipdtese prevista na norma em andlise sob o artigo 30°, n.° 4, da Constituicéo,
considerando a perda dos instrumenta sceleris como um efeito necessario da pena (ou
equiparado, nos termos referidos, para efeitos da proibicdo constitucional) que envolve perda
de um "direito civil" (que seria, nessa perspectiva, o direito de propriedade sobre esses
instrumentos).

Na verdade, seja como for, ndo parece sofrer divida a conclusdo de que o efeito da perda dos
instrumenta sceleris (seja ou ndo automatico, mas, em todo o caso, obrigatério, como impde a
norma em questdo) ndo pode, segundo a norma em causa, ser adequado as circunstancias da
situacdo concreta, considerando, designadamente (para além do tipo de instrumento em causa
e sua participacdo no crime), a gravidade do ilicito-tipico e a perigosidade do agente.

Esta exigéncia de proporcionalidade resulta, alias, logo do facto de (independentemente da
mais proxima qualificacdo do direito de propriedade constitucionalmente protegido) se
reconhecer, como se tem feito na jurisprudéncia deste Tribunal, que a garantia de cada um de
ndo ser privado da propriedade (salvo por razdes de utilidade publica, e ainda assim s6
mediante pagamento de justa indemnizacao), resultante do artigo 62° (designadamente, n.° 2)
da Lei Fundamental, tem "natureza analoga" aos direitos, liberdades e garantias (v.,
recentemente, os Acorddos n.%s 329/99 e 517/99, tirados em plenério e publicados no Diério
da Republica, 11 série, respectivamente de 20 de Julho e de 11 de Novembro de 1999). A
limitac&o a tal garantia resultante do facto de os bens serem utilizados como instrumento de
um crime deve estar sujeita a uma regra de proporcionalidade.

E tal exigéncia de proporcionalidade — a ser entendida em termos analogos aos que se
impB&em quanto as restantes reac¢des criminais (e, designadamente, as medidas de seguranca)
— € justamente posta em relevo pela doutrina, nacional e estrangeira, quanto a aplicacdo
concreta da providéncia de perda dos instrumentos do crime, mesmo ali onde a lei a limita
a0s casos em que tais instrumenta sceleris sejam perigosos para a seguranca das pessoas, para
a moral ou a ordem publicas, ou em que oferecam sério risco de utiliza¢cdo no cometimento
de novas infracgdes (assim, com mais elementos, J. Figueiredo Dias, ob. cit., 8 999; cf. Leal
Henriques/Simas Santos, Cadigo Penal anotado, 1° vol., Lisboa, 1995, pag. 749, que pdem
igualmente o problema da desproporgéo entre o valor dos bens apreendidos e a natureza ou



gravidade do facto ilicito, ressalvando, porém, os casos de perigosidade e a legislacdo
especial; na doutrina alemd, v. Hans H. Jescheck, Tratado de derecho penal. Parte general,
vol. Il, Barcelona, 1981, 8§76, pag. 1103, referindo que a apreenséo esta submetida, ndo ao
principio da culpa, mas ao da proporcionalidade).

20. Ora, uma norma que prevé que os instrumentos da infraccdo devem em qualquer caso ser
declarados perdidos a favor do Estado, independentemente da considera¢do em concreto,
quer da gravidade do ilicito e da culpa do agente, quer da perigosidade e do risco dos
instrumentos para futuros crimes, quer mesmo da prépria natureza (e valor) do objecto em
questdo, ndo pode certamente, na indeterminacédo abstracta da reaccdo ablatoria do direito de
propriedade que impde, ser considerada respeitadora das exigéncias constitucionais de
proporcionalidade.

Seja qual for a perigosidade dos instrumentos ou o risco de virem a ser utilizados na comissao
de futuros crimes, seja qual for a culpa do agente ou as necessidades de prevencéo geral, seja
qual for o valor ou a natureza dos instrumentos em causa, a norma em crise impde a sua
perda a favor do Estado. A previsdo abstracta pela lei de tal san¢éo acarreta, pois,
necessariamente um obstaculo a ponderacao concreta da proporcionalidade da imposicao de
tal providéncia sancionatoria.

E nem cabe argumentar com o disposto no artigo 32°, n.° 5, da Lei da Caca, ja transcrito, nos
termos do qual a "perda dos instrumentos da infraccdo envolve a perda (...) dos veiculos que
serviram a pratica daquela”. Tal norma, alias, segue-se a previsao da perda dos instrumentos,
no artigo 32°, n.° 3, como mera possibilidade, ndo sendo liquido que se refira igualmente aos
casos em que a perda é obrigatoriamente cominada, em qualquer caso, como acontece na
norma em apreco. De toda a forma, no caso concreto, a decisdo recorrida, sopesando todas as
circunstancias da situacdo, entendeu ndo dever decretar a perda do veiculo do recorrente,
recusando assim, implicitamente, a aplicagdo do artigo 31°, n.° 10, da Lei da Caca, nesta
parte. Ora, 0 que esta justamente em causa é a conformidade constitucional desta norma,
entendida como impondo a perda dos instrumentos do crime independentemente da
possibilidade de uma avaliacdo em concreto da proporcionalidade de tal efeito, como a que
foi levada a cabo pelo tribunal a quo . Pelo que, se tal norma do artigo 32°, n.° 5 (que, como
se disse, ndo foi referida expressamente, na decisdo recorrida, a norma que prevé a perda dos
instrumentos como efeito necessario, e, por isso, nao faz parte do objecto do presente
recurso) cominasse sempre a perda do veiculo, como instrumento do crime, também para 0s
casos em que esta é prevista como efeito obrigatério, o problema de constitucionalidade ndo
ficaria resolvido, e antes se poderia, pelo contrario, suscitar também em relacdo a ela.

21. Conclui-se, pois, que também o segmento normativo do artigo 31° n.° 10, da Lei da Caca
em que se prevé que a infrac¢do nele prevista tem sempre como consequéncia a perda dos
instrumentos da infraccao, independentemente da avaliacdo da sua perigosidade ou do risco
de utilizacdo em futuros crimes e da ponderacdo de outras circunstancias da situacao
concreta, ¢ materialmente inconstitucional, por violagdo do principio da proporcionalidade.

I11. Decisao:
Com estes fundamentos, o Tribunal Constitucional decide:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo dos principios constitucionais da igualdade e da
proporcionalidade, a norma do artigo 31°, n.° 10 da Lei n.° 30/86, de 27 de Agosto, na parte



em que, como consequéncia da prética do ilicito nela descrito, obriga a imposi¢édo de
interdicdo do direito de cacgar por um periodo fixo de cinco anos;

b) Julgar inconstitucional, por ofensa ao principio constitucional da proporcionalidade,
conjugado com o artigo 62°, n.° 2 da Constituicdo da Republica, a norma do artigo 31°, n.° 10,
do mesmo diploma legal, na parte em que prevé, como efeito necessario da préatica do crime
ali tipificado, e independentemente da ponderacao das circunstancias do caso, a perda dos
instrumentos da infraccao;

c) Por conseguinte, negar provimento ao recurso, confirmando a decisdo recorrida no que a
questdo de constitucionalidade respeita.
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